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I Statistisk Sentralbyras framskriving av folkemengden 1979 ble det tatt omsyn til fylkesvise
ulikheter i dodeligheten. Denne rapporten er et resultat av arbeidet med a innfore regionale
dodelighetsulikheter i framskrivingen. Framskrivinosmetoden er framstilt i aysnitt 6.1 og
kapittel 7.
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1. INNLEDNING 1)
I de regionale befolkningsframskrivinger som Statistisk SentralbyrO har gjennomfort for 1979
er det regnet med samme dodelighet i alle deler av landet. Dette er utilfredsstillende, idet det
eksisterer regionale forskjeller i dodelighet. For framskrivingens del er forskjellene betydnings-
fulle for de nyfodte og for de eldre.
En beskrivelse av framgangsmdten ved framskrivingen 1979, der det er tatt hensyn til de
regionale dodelighetsforskjeller, er gitt i kapittel 6. (Jmfr.ogsa Sorensen (1976)). I det opplegget
som er valgt er forskjellene ivaretatt p& en noks& summarisk mate og basert 0 et lett tilgjengelig
datagrunnlag. Et mer gjennomarbeidet opplegg ville kreve metode- og data-arbeid som det for tiden
ikke har wart mulig & ayse ressurser til.
Arbeidet med prosjektet har foregdtt i to klart atskilte etapper. Forste trinn ble utfort i
forste halvOr 1978, og ble fort fram til konkrete uttrykk for de fylkesvise dodelighetsforskjellene.
Resultatene er presentert i tabell 10 og ligger til grunn for dodelighetstabellene i aysnitt 3.2 og
proveberegningen av en framskriving med regional dodelighet som ble sammenlignet med den offisielle
framskrivingen L177 (se aysnitt 6.2).
PO bakgrunn av denne forelopige analysen ble det dren 1979 bestemt at det skulle tas hensyn
til regionale dodelighetsforskjeller i framskrivingen 1979. Det ble da arbeidet mer med prosjektet,
noe som resulterte i forbedrete uttrykk for dodelighetsforskjellene (se aysnitt 3.1). Samtidig ble
det utarbeidet en beskrivelse av utviklinclen i de regionale forskjellene over tid (aysnitt 3.3) og
gjennomfort litteraturstudier (kapittel 5).
2. DATA OG USIKKERHET I DODELIGHETSRATENE
Prosjektet er basert p& data som er ferdig bearbeidet for publisering. Dette er forklaringen
pa at fylker er brukt som regional enhet, og at vi har holdt fast ved femOrsperioden 1971 - 1975 i
1979-framskrivingen, selv om det da var tilgjengelig ubearbeidete data ogs& for 1976 og 1977 i form
av dodsmeldinger.
Antakelig er fylkene ikke homogene med hensyn til dodelighet. Vi har forsokt a splitte opp
Hordaland fylke i Bergen-Askoy og resten av Hordaland (jmfr. vedlegg 4). Fordi vi ikke hadde tilgang
til materiale der tallet p& dode i kommunene var inndelt etter alder, ble beregningene for grove til
a fange inn den forskjellen i dodelighet som vi mener er tilstede.
Vi ma ha klart for oss at fylkene er sm& enheter. Tallene for en periode kan bli sterkt p&-
virket av tilfeldigheter. Spesielt er dette tilfelle i de yngste aldersgruppene nOr aldersinndelingen
er sOvidt fin som i Statistisk SentralbyrO, (1978 a). I tabellen over dode etter kjonn og alder og
fylke er det hele 43 celler med mindre enn 10 dodsfall i alt i fearsperioden 1971 - 1975 (Statistisk
Sentralbyra, 1978 a, tabell 22). Hvis det av tilfeldige arsaker hadde skjedd ett dodsfall mer eller
mindre i en slik persongruppe, ville det medfort stor prosentvis endring i dodelighetsratene. Til
gjengjeld er dodelighetsratene for de yngste aldersgruppene (med unntak av null-Oringene) s& smä,
at selv store relative forskjeller mellom fylkene er uten smrlig virkning for antallet som overlever
(jmfr. Sorensen (1976) tabell 1.)
Vi har derfor slatt sammen aldersgrupper slik at vi bruker aldersgruppene null &r, 1-19 ar
og 20-49 fir. For personer i alderen 50 ar og over har vi brukt ti-Orige grupper, som i de publiserte
tallene.
Ogs& for de aggregerte aldersgruppene kan usikkerheten vmre stor. Forsoksvise tester antyder
at dodelighetsratene for hver av gruppene menn 1-19 dr, kvinner 1-19 Or og kvinner 20-49 ar i 1971 -
1975 isolert sett ikke wiser utsagnskraftige forskjeller fylkene imellom. I beregningen i forste
trinn av prosjektet (f.eks. aysnitt 3.2 og 6.2) ble det sett bort fra forskjeller mellom fylkene for
disse aldersgruppene.
Selv om de prosentvise forskjellene mellom fylkene og landet varierer med tiden og kan \ere
preget av tilfeldigheter, er likevel hovedtrekkene i dodelighetsmonstret sa stabile at de ikke kan
tenkes a skyldes bare tilfeldigheter.
1) Jeg vil takke medlemmene av stotgruppen for befolkningsframskrivingen for nyttige diskusjoner.
Per Sevaldson og Arne Rideng har kommentert manus. Liv Hansen og Jan Lundsbakken har utfort
beregningene.
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Det er vanlig a tenke seg at de observerte dodelighetsratene er utslag av et underliggende dodelighets-
monster som endrer seg bare langsomt. Det kan derfor v2re god grunn til a trekke inn dodelighetsfor-
skjeller fra tidligere perioder i analysen. Vi har kommet svmrt kort i denne retningen. Ved a se pa
de fylkesvise forskjellene i dodelighet i tidligere perioder har vi kommet til at noen fa avvik fra
landsgjennomsnittet virker urimelig store, sett pa bakgrunn av tidligere utvikling, forskjellene for
andre persongrupper i samme fylke etc. Vi har da valgt a legge en lengre basisperiode til grunn for
beregning av dodelighetsforskjellene. Disse justeringene er -utforlig omtalt i kapittel 7.
Personer som blir fodt i lopet av aret kalles i framskrivingen for nullaringer ved arets
utgang. For a finne tallet pa nullaringer trenger vi tall for andelen av de nyfodte som dor innen
utgangen av det kalenderar da de blir fodt. Slike tall fins ikke i den offisielle statistikken.
Vi har derfor beregnet ratene ut fra egne opptellinger av dodsmeldingene. Vi har forutsatt samme
dodelighetsforskjeller (prosentvis) for gutter som for jenter. I grunnmaterialet var det flere
urimelig store forskjeller mellom guttene og jentene i forholdet mellom fylkenes og landets dodelig-
hetsrater. I flere tilfelle var ogsa dodelighetsraten for jentene hoyere enn for guttene. Dette har
vi oppfattet som tilfeldige utslag.
3. OM DEN FYLKESVISE VARIASJONEN I DODELIGHETSRATENE
3.1. Kjonns- og aldersspesifikkedodelighetsindekser for fylkene 1971 - 1975 
I tabell 1 har vi gjengitt dodelighetsindekser (Standardized Mortality Ratios) for fylkene
beregnet ved indirekte standardisering pa grunnlag av dodelighetstabellen 1971 - 1975, tall for
befolkningen i hvert fylke i ettarige aldersgrupper og antall dodsfall i hver persongruppe. I
vedlegg 2 er det gjort rede for beregningsmetoden.
Tallene i tabell 1 er gjengitt slik de ble beregnet, uten noen justering.
I tabellen er Oslo og Akershus slatt sammen. Dette skyldes at indeksene skulle brukes
1. trinn av framskrivingen, der Oslo og Akershus av hensyn til flyttingene tilsammen utgjor en
primer prognoseregion. Av tabell 8 i tabellvedlegget (som er beregnet pa en enklere mate) kan vi
se at Akershus har lavere dodelighetsrater enn Oslo, unntatt'for de aller eldste.
Tabell 1. Dodelighetsindekser for fylkene, etter kjonn og alder. 1971 - 1975. Prosent
Fylker
0 ar 	 1-19 ar 	 20-49 ar 	 50-59 ay. 	 60-69 ar 	 70-79 ar 	 80 al-og over 
Ireige Menn 	 Menn 	 Menn 	 Menn 	 Menn 	 MennKvin- 	 Kvin- 	 Kvin- 	 Kvin- 	
Kvin- 	 Kvin-
kjonn 	 ner 	 ner 	 ner 	 ner 	 ner 	 ner
Ostfold  	 95 	 113 	 113	 104 	 107 	 108 	 111 	 105 	 105 	 109 	 111 	 114 	 115
Akershus og Oslo  	 84 	 86 	 81 	 95 	 103 	 104 	 106 	 112	 105 	 111 	 98 	 105 	 101
Hedmark 	  103 	 108 	 125 	 91 	 98 	 81 	 102 	 88 	 100 	 94 	 102 	 101 	 107
Oppland 	  124 	 97 	 104 	 89 	 103 	 87 	 88 	 82 	 87 	 88 	 96 	 100	 109
Buskerud 	  103 	 86 	 87 	 95 	 103 	 104 	 90 	 95 	 101 	 102 	 102 	 102 	 103
Vestfold 	  101 	 100 	 94 	 99 	 110 	 115 	 101 	 105	 94 	 108 	 101 	 104 	 100
Telemark 	  112	 84 	 101 	 112	 98 	 100 	 92 	 97 	 100 	 90 	 101 	 108 	 102
Aust-Agder  	 91 	 85' 	 101 	 123 	 106 	 101 	 97 	 86 	 91 	 91 	 88 	 98 	 95
Vest-Agder  	 94 	 114 	 104 	 106 	 98 	 103 	 90 	 96 	 90 	 101 	 98 	 97 	 101
Rogaland 	  100 	 111 	 110 	 96 	 105 	 98 	 110 	 99 	 95 	 101 	 98 	 96 	 96
Hordaland  	 82 	 82 	 84 	 96 	 93 	 94 	 92 	 95 	 93 	 97 	 97 	 96 	 97
Sogn og Fjordane 	 100 	 94 	 85 	 97 	 88 	 88 	 91 	 74 	 74 	 85 	 92 	 90 	 94
More og Romsdal 	  101 	 107	 89 	 100 	 89 	 87 	 85 	 86 	 86 	 87 	 89 	 91 	 93
Sor-Trondelag 	  117 	 97 	 98 	 96 	 94 	 101 	 108 	 104 	 103 	 99 	 105 	 102 	 99
Nord-Trondelag  	 98 	 95 	 88 	 86 	 89 	 82 	 97 	 89 	 101 	 94 	 98 	 95 	 103
Nordland 	  118 	 108 	 98 	 102 	 101 	 102 	 93 	 104 	 106 	 101 	 102 	 99 	 103
Troms 	  120 	 121 	 93 	 118 	 104 	 110 	 108 	 106 	 108 	 103 	 113 	 104 	 107
Finnmark 	  131 	 131 	 141 	 147 	 89 	 134 	 102 	 132 	 125 	 126 	 122 	 110 	 111
I tabellen er det to grupper av fylker som peker seg ut, Nord-Norge med hoy dodelighet og
vestlandet (Hordaland, Sogn og Fjordane, More og Romsdal) medlav dodelighet. I tillegg synes Ostfold
a ha hoy dodelighet, mens Akershus (jmfr. tabellvedlegget) tildels har relativt lav dodelighet,
smrlig for personer under 60 al.. Et tilsvarende monster gar igjen ogsa i de regionale dodelighets-
ratene for tidligere perioder (jmfr. aysnitt 3.3).
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3.2. Fylkesvise dodelighetstabeller 
En vanlig mate A sammenligne dodeligheten i ulike befolkninger pA, era konstruere dodelig-
hetstabeller. I tabell 2 har vi presentert forventet gjenstaende levealder for nyfodte og for femti-
&ringer, basert p& beregninger av slike dodelighetstabeller for hvert fylke. (Oslo og Akershus er
behandlet som ett fylke).
Beregningsmaten, som avviker litt fra beregningsmetodene for de offisielle, norske dodelig-
hetstabellene, er beskrevet i detalj i vedlegg 3. Dodelighetsindeksene er de som er gjengitt i
tabell 10 i tabellvedlegget. Det er sett bort fra dodelighetsforskjeller for menn 1-19 ar og for
kvinner 1-19 ar og 20-49 ar.
DodelighetsnivAet tilsvarer det som er brukt i befolkningsframskrivingen 1977 (rater basert
pa observasjoner fra 1974-75, redusert med 2 prosent). De regionale variasjonene er ivaretatt ved A
multiplisere hver ettArige dodelighetsrate med den tilhorende dodelighetsindeksen (dividert med 100)
ifolge tabell 1. I hvert fylke er dodelighetsratene for begge kjonn i alle aldre i aldersgruppen
1-19 ar satt lik dodelighetsraten for landet under ett. Det samme gjelder dodelighetsratene for
kvinner for aldre i aldersgruppen 20-49 ar.
Tabell 2. Forventet gjenstAende levealder for nyfodte og for 50-Aringer, etter kjonn og fylke
Forventet gjenstaende levetid for 
Fylke 2 Nyfodte 	 50-cringer 
Gutter 	 Jenter 	 Menn 	 Kvinner
Hele landet  	 71,9 	 78,2 	 25,8 	 30,5
Ostfold  	 71,2 	 77,5 	 25,0 	 29,7
Akershus-Oslo  	 71,5 	 78,3 	 25,0 	 30,4
Hedmark  	 73,0 	 77,8 	 26,7 	 30,2
Oppland  	 73,0 	 78,2 	 26,8 	 30,7
Buskerud  	 72,0 	 78,2 	 25,8 	 30,5
Vestfold  	 71,3 	 78,2 	 25,1 	 30,5
Telemark  	 71,7 	 78,1 	 26,0 	 30,5
Aust-Agder  	 72,0 	 78,8 	 26,3 	 31,0
Vest-Agder  	 72,0 	 78,4 	 25,8 	 30,7
Rogaland  	 72,1 	 78,4 	 25,9 	 30,6
Hordaland  	 72,5 	 78,7 	 26,2 	 30,8
Sogn og Fjordane  	 73,4 	 78,9 	 27,3 	 31,2
More og Romsdal  	 73,0 	 79,1 	 26,9 	 31,3
Sor-Trondelag  	 71,7 	 77,9 	 25,6 	 30,2
Nord-Trondelag  	 73,1 	 78,1 	 26,6 	 30,3
Nordland  	 71,5 	 77,9 	 25,5 	 30,3
Troms  	 71,1 	 77,2 	 25,3 	 29,7
Finnmark  	 68,8 	 76,8 	 23,6 	 29,1
1) DodelighetsnivA som i Framskrivingen 1977 (1974-75, redusert med 2 prosent). Regionale forskjeller
basert pA 1971 - 1975 (jmfr. tabell 1). 2) Oslo og Akershus er av tekniske arsaker behandlet som ett
fylke.
I tabell 2 er forventet gjenstaende levealder bAde for nyfodte og femtiAringene, ca. 1/5 ar
hoyere enn i ByrAets publiserte dodelighetstabeller for 1974-75. Dette gjelder for begge kjonn.
Denne forskjellen skyldes at alle de aldersspesifikke dodelighetsratene ble senket med 2 prosent
framskrivingene 1977.
Finnmark fylke skiller seg ut ved A ha klart lavere gjenstAende levetid bide for nyfodte og
for 50-Aringer. Dette gjelder bade menn og kvinner. For de nyfodte guttene i Finnmark var forventet
levealder pa 68,8 ar, 3,1 ar kortere enn gjennomsnittet i landet og hele 4,6 ar kortere enn i Sogn og
Fjordane. Sogn og Fjordane hadde lengst forventet levetid for mennenes del. Ogs& for kvinnene var
forventet levetid kortest i Finnmark, men den lA nmrmere landsgjennomsnittet (1,4 ar kortere) enn for
mennene. More og Romsdal, som hadde lengst forventet levetid ved fodselen for kvinnene, hadde en
forventet levetid pa 79,1 At-. Det er ca. 2,3 ar mer enn i Finnmark.
Variasjonene i dodeligheten, malt med de mAlene som presenteres i tabell 2, synes a vmre
mindre for kvinner enn for menn.
Menn 	 Kvinner






og overI alt 	 40-69 ar
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Tabell 2 bekrefter inntrykket av hay dodelighet i Nord-Norge, spesielt Troms og Finnmark,
samt i Ostfold. Lav dodelighet finner vi i de tre nordligste vestlandsfylkene. For mennenes del
merker vi oss i tillegg den lave dodeligheten i Hedmark, Oppland og Nord-Trondelag.
3.3. Utvikling i dodelighetsindeksene 
Dodelighetsutviklingen for fylkene er tidligere beskrevet i Backer (1961) og Backer og
Aagen.Ts (1966). For en mer detaljert analyse vil vi vise til disse publikasjonene. Der finner
en ogsa tall som gar lenger tilbake. En ulempe ved disse publikasjonene er at bare tallene for
herredskommuner er fylkesfordelte. Det gjor det vanskelig a sammenligne med de nye dataene for
1971 - 1975.
Tabell 3 gir en oversikt over dodelighetsindekser for 6 perioder. Til grunn for.tabellen,
ligger direkte standardiserte dodelighetsrater. Standardbefolkning er totalbefolkningen i 1960 1) .
I perioden fra 1929 - 1932 til 1971 - 1975 sank dodeligheten med 24 prosent for menu og 45
prosent for kvinner. I lys av dette virker dodelighetsforskjellene i tabellen forholdsvis stabile
for de fleste fylkene. En grunn til dette kan were at aldersgruppene i tabellen er sa grove at de
skjuler en del variasjon i indeksene i de finere aldersgruppene i tabell 1. Dette er i hvert fall
tilfelle for dodelighetsratene for personer i alderen 80 ar, som virker sNart ustabile og pavirket
av tilfeldigheter.
Tabell 3. Standardiserte dodelighetsrater i forhold til landsgjennomsnittet, etter kjonn og for
to aldersgrupper. Utvalgte perioder. Prosent
Ostfold 	 1929 - 1932 	  101 	 91 	 107 	 106 	 104 	 111
1949 - 1952 	  104 	 92 	 109 	 106 	 108 	 107
1959 - 1962 	  105 	 101 	 108 	 104 	 100 	 107
1964 - 1967 	  103 	 101 	 105 	 106	 104 	 107
1969 - 1972 	  108 	 105 	 109 	 104 	 104 	 106
1971 - 1975 	  108 	 106 	 109 	 109 	 108 	 110
Akershus 	 1929 - 1932
1) 	 103	 102 	 112 	 105 	 106 	 115
1949 - 1952  	 96	 96	 99 	 104 	 103 	 106
1959 - 1962  	 99 	 96 	 103 	 106 	 101 	 110
1964 - 1967 ...  	 97 	 94 	 101 	 99 	 96 	 102
1969 - 1972  	 98 	 94 	 102 	 102 	 95 	 107
1971 - 1975  	 97 	 92 	 103 	 103 	 99 	 106
Oslo 	 1929 - 1932 	  123 	 144 	 120 	 106 	 110 	 107
1949 - 1952 	  117 	 133 	 117 	 101 	 102 	 104
1959 - 1962 	  118 	 131 	 115 	 99 	 100 	 99
1964 - 1967 ......  	 114 	 124 	 112 	 99 	 103 	 97
1969 - 1972 	  111 	 121 	 107 	 99 	 106 	 96
1971 - 1975 	  110 	 120 	 106 	 99 	 110 	 95
Hedmark 	 1929 - 1932  	 95 	 92 	 98 	 100 	 97 	 103
1949 - 1952  	 91 	 83 	 96 	 101 	 98 	 103
1959 - 1962  	 94 	 86 	 96 	 99 	 98 	 99
1964 - 1967  	 90 	 80 	 93 	 104 	 104 	 106
1969 - 1972  	 91 	 86 	 95 	 101 	 99 	 102
1971 - 1975  	 93 	 87 	 97 	 104 	 101 	 104
Oppland 	 1929 - 1932  	 92 	 89 	 99 	 95 	 97 	 99
1949 - 1952  	 86	 74 	 92 	 99 	 99 	 101
1959 - 1962  	 86 	 74 	 93 	 102 	 97 	 104
1964 - 1967  	 88 	 82 	 93 	 100 	 95 	 101
1969 - 1972  	 90 	 83 	 93 	 97 	 88 	 100
1971 - 1975  	 91 	 85 	 94 	 100 	 89 	 103
1) Inkluderer Aker herred, som i 1948 ble overfort til Oslo.
1) tier detaljerte tall for de 4 siste periodene fins i tabellvedlegget, tabell 10-13.
Kvi nner
70
Tidsrom 	 I alt 	 40-69 ar	
og or
over
Fylke 	 Menn 70 &I-
og overI alt 	 40-69 ar
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Tabell 3 (forts.). Standardiserte dodelighetsrater i forhold til landsgjennomsnittet, etter kjonn
og for to aldersgrupper. Utvalgte perioder. Prosent






























Vestfold 	 1929 - 1932  	 101 	 103 	 99 	 101 	 96 	 104
1949 - 1952 ... 	 105 	 . 108 	 105 	 97 	 96 	 100
1959 - 1962  	 104 	 107 	 104 	 100 	 98 	 102
1964 - 1967  	 102 	 102 	 101 	 95	 95 	 95
1969 - 1972  	 104 	 105 	 104 	 97 	 99 	 96
1971 - 1975  	 105 	 108 	 104 	 100 	 98 	 100
Telemark 	 1929 - 1932  	 103 	 103 	 102 	 105 	 104 	 108
1949 - 1952  	 95 	 98 	 93 	 97 	 97 	 98
1959 - 1962  	 97 	 96 	 97 	 98 	 98 	 97
1964 - 1967  	 98 	 101 	 94 	 97 	 99 	 97
1969 - 1972  	 100 	 101 	 99 	 99 	 98 	 100
1971 - 1975  	 100 	 99 	 99 	 101 	 100 	 101
Aust-Agder 	 1929 - 1932  	 98 	 96 	 97 	 102 	 96 	 104
1949 - 1952  	 98 	 90 	 101 	 100 	 98 	 101
1959 - 1962  	 97 	 93 	 94 	 97 	 94 	 97
1964 - 1967  	 99 	 101 	 94 	 97 	 93 	 95
1969 - 1972 ... . ..  	 96 	 93 	 96 	 96 	 99 	 94
1971 - 1975  	 97 	 95 	 97 	 94 	 97 	 93
Vest-Agder 	 1929 - 1932  	 98 	 94 	 100 	 98 	 102 	 99
1949 - 1952  	 101 	 97 	 103 	 103 	 98 	 103
1959 - 1962  	 99 	 97 	 96 	 99 	 105 	 96
1964 - 1967  	 95 	 97 	 91 	 97 	 96 	 96
1969 - 1972  	 103 	 106 	 99 	 99 	 99 	 100
1971 - 1975  	 100 	 99 	 101 	 98 	 92 	 101
Rogaland 	 1929 - 1932  	 101 	 103 	 98 	 105 	 107 	 101
1949 - 1952  	 102 	 98 	 102 	 100 	 96	 103
1959 - 1962  	 101 	 100 	 101 	 99 	 103 	 98
1964 - 1967  	 99 	 102 	 99 	 100 	 106 	 97
1969 - 1972  	 97	 95 	 97 	 97 	 103 	 94
1971 - 1975  	 99 	 97 	 99 	 98 	 101 	 97
Hordaland 	 1929 - 1932  	 91 	 84 	 94 	 94 	 95 	 91
1949 - 1952  	 92 	 87 	 93 	 95 	 97 	 94
1959 - 1962  	 92 	 86 	 96 	 96 	 94 	 98
1964 - 1967  	 9493 	 96 	 96 	 95 	 97
1969 - 19721)  	 98 	 ' 97 	 100 	 99 	 99 	 99
1971 - 1975 1 )  	 95 	 95 	 96 	 95 	 93 	 97
Bergen 	 1929 - 1932  	 112 	 126 	 109 	 97 	 101 	 100
1949 - 1952  	 117 	 124 	 118 	 97 	 102 	 98
1959 - 1962  	 115 	 123 	 112 	 105 	 111 	 106
1964 - 1967  	 108 	 119 	 106 	 100 	 105 	 99
1969 - 1972 	
1971 - 1975 	
Sogn og
Fjordane 	 1929 - 1932  	 88 	 84 	 81 	 88 	 88 	 83
1949 - 1952  	 85 	 76 	 88 	 90 	 96 	 86
1959 - 1962  	 81 	 78 	 83 	 91 	 93 	 90
1964 - 1967  	 87 	 76 	 92 	 96 	 91 	 97
1969 - 1972  	 85 	 81 	 86 	 96 	 88 	 98
1971 - 1975 ....... 	 87 	 81 	 89 	 92 	 81 	 96
1) Inkl. Bergen.
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Tabell 3 (forts.). Standardiserte dodelighetsrater i forhold til landsgjennomsnittet, etter kjonn og
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Romsdal 	 1929 - 1932  	 96 	 98 	 94 	 92 	 90 	 91
	
1949 - 1952  	 93 	 92 	 91 	 96 	 98 	 92
	
1959 - 1962  	 90 	 84 	 93 	 95 	 95 	 94
	
1964 - 1967  	 95 	 92 	 97 	 97 	 87 	 102
	
1969 - 1972  	 93 	 86 	 95 	 95 	 88 	 97
	
1971 - 1975  	 90 	 86 	 90 	 90 	 86 	 92
Sor-
Trondelag 	 1929 - 1932  	 100 	 99 	 99 	 106 	 106 	 102
	
1949 - 1952  	 105 	 110 	 102	 102 	 102 	 101
	
1959 - 1962  	 99 	 99 	 100 	 104 	 107 	 102
	
1964 - 1967  	 99 	 97 	 100 	 106 	 108 	 105
	
1969 - 1972  	 101 	 101 	 100 	 104 	 105 	 104
	
1971 - 1975  	 101 	 103 	 100 	 102 	 104 	 101
Nord-
Trondelag 	 1929 - 1932  	 90 	 84 	 93 	 94 	 89 	 95
	
1949 - 1952  	 90 	 81 	 94 	 96 	 99 	 93
	
1959 - 1962  	 86 	 81 	 89 	 97 	 103 	 96
	
1964 - 1967  	 88 	 78 	 95 	 102 	 95 	 104
	
1969 - 1972  	 94 	 89 	 97 	 102 	 100 	 103
	
1971 - 1975  	 92 	 87 	 95 	 101 	 99 	 102
Nordland 	 1929 - 1932  	 91 	 82 	 90 	 94 	 90 	 88
	
1949 - 1952  	 98 	 91 	 98 	 102 	 101 	 99
	
1959 - 1962  	 98 	 99 	 95 	 100 	 102	 97
	
1964 - 1967  	 103 	 99 	 102 	 100 	 99 	 98
	
1969 - 1972  	 102	 101 	 102 	 101 	 100 	 102
	
1971 - 1975  	 105 	 106	 103 	 105 	 104 	 105
Troms
	
1929 - 1932  	 109	 102 	 106	 107 	 99 	 102
	
1949 - 1952  	 104 	 98 	 99 	 106 	 102 	 100
	
1959 - 1962  	 103 	 104 	 99 	 98 	 97 	 98
	
1964 - 1967  	 105 	 112 	 98 	 110 	 115 	 107
	
1969 - 1972  	 102 	 108 	 96 	 110 	 111 	 108
	
1971 - 1975  	 106 	 107	 103 	 108 	 108 	 109
Finnmark 	 1929 - 1932  	 134	 109 	 128 	 137 	 132 	 121
	
1949 - 1952  	 123	 133 	 108 	 123 	 132 	 110
	
1959 - 1962  	 127	 130 	 121 	 120 	 127 	 113
	
1964 - 1967  	 117	 127 	 106 	 118 	 130 	 113
	
1969 - 1972  	 122 	 128 	 115 	 118 	 118 	 117
	
1971 - 1975  	 124 	 135 	 116 	 116 	 109 	 117
I perioden har det skjedd to endringer i fylkesinndelingen som betyr noe for tallene i
tabell 3. I 1948 ble Aker herred overfort fra Akershus til Oslo. Dette kan trolig forklare noe av
nedgangen i dodelighetsindeksen for begge fylkene fra 1929/32 til 1945/52. I de to siste periodene
er dessuten Bergen regnet sammen med Hordaland. Bergen hadde i de 4 forste periodene hoyere
dodelighet enn resten av Hordaland. Spesielt stor var forskjellen for menn i alderen 40-69 'dr.
Stort sett er det vanskelig a spore noen klaretrendmessigeutviklinger i dodelighetsindeksene.
Klare trender finnes f.eks. for menn i Oslo, Ostfold og-Nordland. Bare i Oslos tilfelle er det opp-
lagt at trenden forer inn mot landsgjennomsnittet. Det kan vere vanskelig a spore opp trender i
tabell 3 bade fordi periodene er relativt fa og fordi tidsrommet mellom dem varierer. Pa lengre sikt
er det f.eks. klart at et fylke som Finnmark har nermet seg landsgjennomsnitet (se tab. 131 i Backer
(1961)).
I tabell 4 har jeg gjengitt indekser for dodelighet i 1. levear for femarsperioder tilbake til
1921 -1925. Vi skal merke oss at dodelighet i 1. levear ikke tilsvarer den dodeligheten av nullaringer
som brukes i framskrivingen. I framskrivingen regner vi bare med de som dor i samme ar som de blir
fodt. Siden de regionale variasjonene i dodeligheten er storre i siste del av forste levear enn i den
forste tiden etter fodselen (se Backer og Aagenms (1966), tabell 23), kan nok dette ha betydning. Et
inntrykk av denne forskjellen kan en fa ved a sammenligne indeksene for 1971 - 1975 i tabell 4 med
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indeksene for nullaringer i tabell 1. Overdodeligheten for Finnmark synes storre i tabell 4 enn i
tabell 1. Forskjellen kan ogs& slA ut andre veien, slik som for Nordland og Troms. Vi tror likevel
at tabell 4 kan gi et visst inntrykk av utviklingen i indeksene.
Tabell 4. Dodelighet i 1. levear for fylkene i forhold til landsgjennomsnittet i femärsperioder
1921 - 1975. Prosent
Fylke 1921- 1926- 1931- 1936- 1941- 1946- 1951- 1956- 1961- 1966- 1971-
1925 	 1930 	 1935 	 1940 	 1945 	 1950 	 1955 	 1960 	 1965 	 1970 	 1975
Ostfold  	 114 	 130 	 116 	 124 	 98 	 107 	 90 	 102 	 116 	 99 	 96
Akershus  	 89 	 93 	 95 	 76 	 87 	 81 	 79 	 90 	 89 	 94 	 79
Oslo  	 102 	 95 	 83 	 77 	 83 	 75 	 80 	 84 	 87 	 94 	 93
Hedmark  	 93 	 98 	 97 	 103 	 99 	 103 	 96 	 102 	 110 	 99 	 107
Oppland  	 86 	 83 	 85 	 81 	 97 	 82 	 195 	 93 	 91 	 93 	 121
Buskerud  	 104 	 99 	 97 	 93 	 103 	 89 	 92 	 103 	 88 	 98 	 98
Vestfold  	 109 	 97 	 114 	 97 	 95 	 87 	 92 	 87 	 111 	 97 	 98
Telemark  	 110 	 113 	 116 	 98 	 86 	 101 	 92 	 111 	 105 	 91 	 111
Aust-Agder  	 83 	 112 	 102 	 93 	 111 	 99 	 96 	 102 	 115 	 112 	 91
Vest-Agder  	 93 	 91 	 90 	 101 	 127 	 110 	 110 	 107 	 113 	 109 	 97
Rogaland  	 100 	 98 	 108 	 115 	 105 	 117 	 95 	 102 	 89 	 100 	 101
Hordaland  	 87 	 80 	 86 	 86 	 86 	 87 	 92 86 	 77 	 83 	 84Bergen  	 87 	 93 	 90 	 79 	 80 	 82 	 73
Sogn og Fjordane  	 80 	 73 	 69 	 86 	 70 	 79 	 102 	 97 	 89 	 103 	 99
More og Romsdal  	 85 	 82 	 81 	 89 	 90 	 97 	 103 	 89 	 91 	 106 	 103
Sor-Trondelag  	 97 	 98 	 96 	 91 	 94 	 93 	 101 	 98 	 103 	 106 	 114
Nord-Trondelag  	 83 	 84 	 86 	 109 	 91 	 104 	 104 	 86 	 96 	 86 	 95
Nordland  	 103 	 104 	 95 	 112 	 109 	 119 	 128 	 119 	 132 	 111 	 116
Troms  	 128 	 136 	 139 	 130 	 146 	 149 	 140 	 141 	 127 	 125 	 119
Finnmark  	 216 	 185 	 205 	 191 	 225 	 184 	 187 	 162 	 144 	 139 	 138
Finnmark fylke har hele tiden stAtt i en smrstilling med langt hoyere dodelighet enn resten av
landet. Forskjellen har imidlertid blitt markert mindre enn for krigen. Smrlig sterkt fait dodelig-
heten i 1950-Arene, mens trenden de siste 2-3 periodene i beste fall er svak. OgsA resten av Nord-
Norge har hatt hoyspedbarnsdodelighet. I andre enden av skalaen ligger Hordaland og Bergen, Akershus
og Oslo.
Det er mange eksempler pA store endringer fra periode til periode i dodelighetsindeksene. Det
ma en ogsti vente ut fra de rent tilfeldige variasjonene til dodelighetsratene som ligger bak indeksene
i tabellen.
Mens indeksene for Finnmark i tabell 4 synes a vise en svakt, men jevnt synkende dodelighets-
indeks i tiden etter 1960, sa gir tabellene i tabellvedlegget et annet bilde. For periodene 1959 -
1962 og 1969 - 1972 var dodelighetsforskjellen stor. Dodelighetsindeksene var henholdsvis 160 og 152,
alts& opp mot indeksene for slutten av 1950-Arene. For perioden 1964 - 1967 var indeksen 121, betyde
lig lavere enn i noen av periodene i tabell 4.
4. KORT OM DODELIGHET ETTER KOMMUNETYPER
PA grunn av manglende interesse fra brukerhold laget ikke ByrAet tabell er over dodelighet etter
kommunetype basert pA 1971-1975-materialet. Datakilden for dette aysnittet er derfor publikasjonen
"Regional dodelighet 1969-1972" (NOS A 672). Fra Jenne publikasjonen har vi gjengitt tabell 25 (her:
tabell 5). Vi har ingen aldersspesifikke tall, men tallene i tabellen er standardiserte, med befolk-
ningen i hele landet ved utgangen av 1970 som standardbefolkning.
Ett trekk som viser seg ogsa i variasjonene i dodelighetsratene mellom kommunetypene, er at
kvinnenes dodelighetsrater varierer mindre enn mennenes.
I ratene for menn synes det A were et visst monster som ogsA gjenfinnes i ratene for hver
landsdel. Det er kommunetypene 7 og 8 som har de to hoyeste ratene i alle landsdelene der de er
representert. Dette synes A peke mot "urbaniseringsgrad" el.l. som en forklaringsvariabel. En slik
hypotese styrkes av den korrelasjonen det er p& fylkesnivA mellom samlet standardisert dodelighetsrate
for menn 1969 - 1972 og prosent av befolkningen bosatt i tettbygde strok 1970 (jmfr. Statistisk Sen-
tralbyrA (1974), tabell 3). Korrelasjonskoeffisienten mellom de to tallseriene var 0.65. Tilsvarende
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Tabell 5. Samlet dodelighet for menn og kvinner i ulike typer av kommuner etter landsdel.




Gst- 	 Sor- 	 Vest- 	 Tronde- 	 Nord- 	 Hele
landet 	 landet 	 landet 	 lag 	 Norge 	 landet
Me nn
1. Landbrukskommuner  	 1 042 	 1 196 	 1 009 	 1 126 	 1 243 	 1 078
2. Mindre sentrale, blandede land-
bruks- og industrikommuner  	 1 115 	 1 097 	 1 046 	 1 167 	 1 276 	 1 111
3. Sentrale, blandede landbruks- og
industrikommuner  	 1 152 	 1 036 	 1 083 	 1 147 	 1 141
4. Fiskerikommuner  	 1 234 	 1 319 	 1 322 	 1 286
5. Mindre sentrale industrikommuner  	 1 286 	 1 141 	 1 107 	 1 253 	 1 238 	 1 173
6. Sentrale industrikommuner .....  	 1 274 	 1 187 	 1 181 	 1 253
7. Seerlig sentrale, blandede tjeneste-
ytings- og industrikommuner  	 1 338 	 1 346 	 1 306 	 1 375 	 1 335
8. Ovrige blandede tjenesteytings- og
industrikommuner  	 1 304 	 1 284 	 1 302 	 1 504 	 1 335 	 1 314
9. Andre kommuner  	 981 	 1 158 	 1 072 	 1 112 	 1 254 	 1 124
Kvi nner
1. Landbrukskommuner ....... 	 743 	 791 	 751 	 804 	 845 	 769
2. Mindre sentrale, blandede land-
bruks- og industrikommuner  	 824 	 800 	 787 	 855 	 788 	 811
3. Sentrale, blandede landbruks- og
industrikommuner  	 819 	 633 	 741 	 748 	 794
4. Fiskerikommuner  	 774 	 883 	 885 	 837
5. Mindre sentrale industrikommuner  	 789	 741 	 738 	 905 	 869 	 777
6. Sentrale industrikommuner  	 831 	 762 	 809 	 823
7. So-lig sentrale, blandede tjeneste-
ytings- og industrikommuner  	 795 	 796 	 786 	 859 	 798
8. Ovrige blandede tjenesteytings- og
industrikommuner  	 798 	 794 	 799 	 820 	 846 	 810
•9. Andre kommuner  	 688 	 823 	 746	 799 	 865 	 790
korrelasjonskoeffisient basert pa dodelighetsrater 1971 - 1975 var imidlertid langt mindre (0.45).
For kvinnene var denne korrelasjonen ikke tilstede. Korrelasjonskoeffisientene var 0.04 (1969 - 1972)
og 0.13 (1971 - 1975).
Andre trekk som gar igjen i tabell 3, er den hoye dodeligheten for fiskerikommunene og lav
dodelighet for kommunetyper med tilknytning til landbruk. En hypotese er at dette henger sammen med
yrkesfordelingen for menn i disse kommunetypene. Som kjent er dodeligheten hoy for menn med fiske- og
fangstarbeid, og lav for menn med jordbruksarbeid, skogsarbeid og arbeidsledere i jord- og skogbruk
(som inkluderer selvstendige bonder). Setter vi dodeligheten for alle yrkesaktive menn i alder 20-69
ar lik 100, vil de nevnte yrkesgruppene fa dodelighetsindekser pa henholdsvis 121 (fiskeogfangstarb.),
87 (jordbr.arb.), 79 (skogsarb.) og 78 (arb.ledere i jord- og skogbruk), jmfr. SA 21 Yrke og dodelig-
het 1970-1973 (Statistisk Sentralbyra (1976), tabell 1):
Landsdelenes ulike sammensetning etter kommunetype og raring kan likevel ikke forklare hele
forskjellen i dodelighetsniva. Nord-Norge har nemlig hoyere og Vestlandet lavere dodelighet enn
landsgjennomsnittet ogsa innen hver av kommunetypene.
For kvinnene gjor slike tendenser secp gjeldende i langt svakere grad enn for mennene. En
hypotese kan vo-e at variasjonen i dodeligheten for kvinner i mindre grad enn for menn kan tilskrives
forskjeller i yrkesfordelingenav de yrkesaktive kvinnene. Dette kan skyldes dels den lavere yrkesdel-
takingen, dels mindre variasjon i dodelighet mellom yrkesaktive kvinner i ulike yrker (jmfr. Statistisk
Sentralbyra (1976), tabell 1).
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5. OM ARSAKENE TIL REGIONALE FORSKJELLER I DODELIGHETEN. EN LITTERATURSTUDIE
Det er foretatt flere studier av de regionale variasjonene i dodeligheten i Norge. Her vil vi
ta opp tre nyere arbeider (se Forsdahl (1977), Hagen (1977) og Valkonen og Notkola (1977)). En over-
sikt over og omtale av tidligere arbeider er gitt i Kristofersen (1974).
Valkonen og Notkola ser pd dodelighetsrater for fylker i 1970 - 1971. De bruker standardi-
serte rater for to aldersgrupper for hvert kjonn (5-64 at- og 65 ar og over). Ratene inngar i en
regresjonsanalyse med botetthet og urbaniseringsgrad i 1960 som forklaringsvariable 1) . Disse variab
lene forklarer en stor del av den fylkesvise variasjonen i dodelighetsratene for menn (henholdsvis 65
og 77 prosent for aldersgruppene 5-64 ar og 65 ar og over). For kvinnene var foyningen vesentlig dar-
ligere. De to faktorene forklarte henholdsvis 30 og 22 prosent av den fylkesvise variasjonen i dode-
lighetsratene for de to aldersgruppene. Forsok pa a utvide modellen ved a ta hensyn til antall leger
pr. innbygger bedret ikke forklaringsgraden. Et forsok pa A inkludere fodselsraten (fodte pr. inn-
bygger) for 1921 - 1930 ga bedret forklaringsgrad for kvinner over 64 ar, men ikke for de andre person-
gruppene. Valkonen og Notkola gir innen teoretisk forklaring pa hvorfor denne fodselsraten skulle
virke pa denne maten. Botetthetsvariablen tolkes som et uttrykk for variasjoner i levestandarden.
En forenklet tolkning av Valkonen og Notkola (1977) er da at forskjellene i dodelighet mellom
fylkene dels ayspeiler forskjellen by/land, dels skyldes ulik levestandard2) .
Hagen (1977) analyserer fylkesvise standardiserte dodelighetsrater for aldersgruppen 40-69 ar
fra perioden 1960 - 1972. Analysen gjores for hvert kjonn og for to grupper av dodsdrsaker: dode-
lighet av ondartede svulster og dodelighet av hjerte- og karsykdommer.
En rekke variable ble forsokt som forklaringsvariable i regresjonsanalyser. Til slutt ble
folgende forklaringsvariable valgt ut:
i) Dodelighet av ondartede svulster
a menn
Forklaringsvariable: Urbaniseringsgrad 3) og spedbarnsdodelighet i perioden 1961 - 1970
Forklaringsgrad (R 2 ): 79 prosent
b kvinner
Forklaringsvariable: Spedbarnsdodeligheti perioden 1911 - 1920, urbaniseringsgrad 3)
Forklaringsgrad (R 2 ): 48 prosent
ii) Dodelighet av hjerte- og karsykdommer
a menn
Forklaringsvariable: Spedbarnsdodeligheti perioden 1921 - 1930. Andelen menn sysselsatt i
yrker med overdodelighet av hjerte- og karsykdommer i 1970 4 )




Forklaringsgrad (R2 ): 71 prosent
For menns dodelighet av hjerte- og karsykdommer oppnar Hagen altsa en meget hay forklaringsgrad.
Forklaringsvariablene er imidlertid konstruert slik at forklaringen neppe kan sies a vmre spesielt
dyptgaende.
1) Botetthet: Antall personer pr. 100 rom iflg. Folketellingen 1960. Urbaniseringsgrad: Prosent av
befolkningen som bor i tettsteder med mer enn 200 innbyggere iflg. Folketellingen 1960. 2) Valkonen
og Notkola legger naturlig nok hovedvekten pa a analysere variasjon i dodeligheten innen Finland.
3) Urbaniseringsgrad: Andelen av befolkningen bosatt i tettsteder, med mer enn 200 innbyggere.
Gjennomsnitt for 1930, 1950 og 1970. 4) Andelen menn sysselsatt i yrker med overdodelighet av hjerte-
og karsykdommer i 1970. Prosent av den mannlige yrkesbefolkningeni 1970 som var sysselsatt i yrker som
ifolge publikasjonen Yrke og dodelighet 1970-1973 (Statistisk Sentralbyra (1976)) hadde en dodelighet av
hjerte- og karsykdommer som er mer enn 10 prosent over gjennomsnittet for alle yrkesgrupper.
5) Antall sommerdager: Antall dager i aret med gjennomsnittstemperatur over 10 grader, gjennomsnitt for
1901 - 1930. Hvert fylke ble representert med gjennomsnittsverider for 1-3 malestasjoner.
6) Urbaniseringsgrad: Andelen av befolkningenbosatt i tettsteder med mer enn 2 000 innbyggere.
Gjennomsnitt for folketellingene i 1930, 1950 og 1970.
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For de tre andre gruppene tolker Hagen resultatene slik, at dodelighetsvariasjonene forklares
ved variasjoner i levekarene i oppveksten og variasjoner i fordelingen by/land. Variasjonen i oppvekst-
vilkarene uttrykkes ved spedbarnsdodeligheten for vedkommende tidsperiode. I denne spesielle sammen-
hengen tolkes ogsa "antall sommerdager" og spedbarnsdodelighet 1961 - 1970 som uttrykk for oppvekst-
vilkarene (jmfr. Hagen (l977 s. 66 og s. 77)).
Forsdahl (1977) analyserer fylkesvariasjoner i dodelighetsrater for periodene 1964 - 1967
og 1969 - 1972, spesifisert for en rekke sykdomsgrupper, og stort sett for aldersgruppen 40-69 (dr.
Forsdahis hypotese er at variasjonene i dodelighetsraten for middelaldrende personer (40-69 ar) for
en stor del kan forklares ved variasjonene i levestandarden i oppvekstarene for disse alderskullene,
uttrykt ved spedbarnsdodeligheten dengang. For hjerte- og karsykdommer antar Forsdahl at denne effek-
ten er avhengig av relativt bedre levekar i voksen alder. En korrelasjonsanalyse
1) mellom dodelig-
hetsrater og spedbarnsdodelighet for ulike perioder, viser klare positive korrelasjoner med spedbarns-
dodelighet for perioder da de kullene som betraktes var i.oppveksten. Denne samvariasjonen blir
mindre klar for senere perioder.
Som en grov oppsummering av den refererte undersokelsen kan vi si at det forst og fremst er
urbaniseringsgrad og leveforhold i oppvekstperioden (malt ved spedbarnsdodel igheten pa den tiden) som
trekkes fram som forklaringer pa dodelighetsforskjeller for de voksne, selv om andre faktorer ogsa er
inne i bildet.
De regionale befolkningsframskrivingene har na en tidshorisont pa ca. 35 ar. Alle over ca.
35 ar i det siste framskrivingsaret er altsa fodt for framskrivingsperioden starter. Vi har derfor
observasjoner for spedbarnsdodeligheteni oppvekstperioden for alle som er eldre enn 50 Sr i fram-
skrivingen, hvis grensen for "oppvekstperiode" settes til 15 are Dette burde kunne utnyttes til
prognoseformal.
Si den forskjellene ispedbarnsdodelighetengrovt sett har blitt mindre si den arhundreskiftet,
kan det altsa vmre grunn til a vente at forskjellene i dodelighet for de eldre ogsa vii bli mindre
etter hvert.
De refererte undersokelsene oppfatter variasjoner i spedbarnsdodeligheten uten videre som
uttrykk for variasjoner i levekarene for befolkningen i vedkommende periode. Dette kan gi et noksa
nedslaende bilde av leveforholdene i Finnmark ogsa i dag. Av andre arsaker til variasjon i spedbarns-
dodeligheten er nevnt hyppigheten av fodsler utenfor ekteskap, og forskjeller i utbygging av helse-
vesen og kommunikasjoner (se Kristofersen (1974) s. 155-159). Det ma understrekes at alt som er pa-
vist er en samvariasjon mellom de undersokte dodelighetsrater og rater for spedbarnsdodelighet.
Formodninger om sammenheng med levekar og om arsakssammenhenger bygger pa forfatternes skjonn.
6. FRAMSKRIVING AV FOLKEMENGDEN
6.1. Oppsummering av framskrivingsmetoden 
Metoden som er brukt i framskrivingen 1979 er kort beskrevet:
Det beregnes et sett dodelighetsindekser for fylkene som uttrykker dodeligheten for vedkommende
persongruppe i forhold til landsgjennomsnittet. De indeksene som er benyttet i framskrivingen
1979 framgar av tabell 1, med mindre justeringer som er beskrevet i kapittel 7.
ii) Dodelighetsindeksene forutsettes a gjelde for hver av de ettarige alderstrinn en persongruppe
omfatter.
Det forutsettes at alle primmre prognoseregioner i et fylke har samme dodelighet. Det ses ogsa
bort fra dodelighetsforskjeller innen de primmre prognoseregionene.
iv) Niväet pa dodelighetsratene finnes ved a muitiplisere dodelighetsindeksene med dodelighets-
rater for hele landet. Dodelighetsnivaet bestemmes derved ved landsratene, som i 1979-
framskrivingen ligger pa nivaet i 1976-77 minus 3 prosent.
1) Analyse basert pa Spearmans rangkorrelasjonskoeffisienter.
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Svakhetene ved opplegget er ikke minst knyttet til punktet iii) p& forrige side. Fl ere av de
momentene det er vanlig & trekke fram i diskusjonen om &rsakene til den regionale variasjon vil variere
mellom kommunene i et fylke. Dette gjelder f.eks. urbaniseringsgrad, faktorer knyttet til rering/yrke,
etc. Det har imidlertid ikke viRrt mulig & arbeide mer med dette til framskrivingene i 1979.
6.2. Et regneeksempel basert pa framskrivingsalternativet L177 
Vi har regnet ut en alternativ framskriving med regionale ulikheter i dodelighet fram til är
2010. Denne framskrivingen bygger p& dodelighetsindeksene i tabell 10 i tabellvedlegget. Det er sett
bort fra regionale forskjeller for menn i alderen 1-19 At- og for kvinner 1-19 &r og 20-49 &r. Forut-
setningene ellers er som i de offisielle framskrivingene 1977, alternativ L177 (se Statistisk Sentral-
byr& 1978b). Hovedvekten vil her bli lagt p& sammenligningen mellom de to framskrivingene. Storrelsen
av befolkningsgruppene i seg selv vil ikke bli 6ehandlet.
Forskjellen i antall dode i hvert fylke framOr av tabell 6. Som ventet er det forst og fremst
i Finnmark at forskjellen er betydelig.
Tabell 6. Virkningen av regional dodelighet p& antall dode og antall overlevende i framskrivingen.
Fylker
Fylke. Ar Dodealt. L177
Lode med 	 Prosent 	 Forskjell 	 Prosent
regional 	 avvik 	 i folke- 	 avvik
dodelighet 	 dode 	 tall 	 folketall
Ostfold 	 1977  	 2 331 	 2 518 	 8 	 -185 	 -0,1
1980  	 2 478 	 2 615 	 6 	 -640 	 -0,3
1990  	 2 908 	 2 977 	 2 	 -1 746 	 -0,7
2000  	 3 067 	 3 059 	 -0 	 -2 092 	 -0,9
2010  	 3 054 	 3 034 	 -1 	 -2 146 	 -0,9
Oslo og 	 1977  	 8 341 	 8 547 	 2 	 -206 	 -0,0
Akershus 	 1980  	 8 875 	 9 101 	 3 	 -870 	 -0,1
1990  	 10 144 	 10 264 	 1 	 -2 428 	 -0,3
2000  	 10 409 	 10 395 	 -0 	 -2 831 	 -0,3
2010  	 10 116 	 10 123 	 0 	 -2 823 	 -0,4
Hedmark 	 1977  	 2 172 	 2 083 	 -4 	 89 	 0,0
1980  	 2 237 	 2 200 	 -2 	 202 	 0,1
1990  	 2 513 	 2 465 	 -2 	 530 	 0,3
2000  	 2 601 	 2 598 	 -0 	 707 	 0,4
2010  	 2 572 	 2 577 	 0 	 779 	 0,4
Oppland 	 1977  	 2 041 	 1 963 	 -4 	 78 	 0,0
1980  	 2 142 	 2 041 	 -5 	 372 	 0,2
1990  	 2 350 	 2 279 	 -3 	 1 091 	 0,6
2000  	 2 405 	 2 374 	 -1 	 1 388 	 0,8
2010  	 2 394 	 2 326 	 -3 	 1 430 	 0,3
Buskerud 1977  	 2 265 	 2 221 	 -2 	 44 	 0,0
1980  	 2 361 	 2 368 	 0 	 6 	 0,0
1990  	 2 678 	 2 695 	 1 	 37 	 0,0
2000  	 2 831 	 2 828 	 -0 	 88 	 0,0
2010  	 2 845 	 2 847 	 0 	 103 	 0,0
Vestfold 	 1977  	 1 882 	 1 906 	 1 	 -24 	 -0,0
1980  	 1 991 	 2 036 	 2 	 -156 	 -0,1
1990  	 2 293 	 2 308 	 1 	 -495 	 -0,3
2000  	 2 423 	 2-465 	 2 	 -627 	 -0,3
2010  	 2 477 	 2 479 	 0 	 -666 	 -0,3
Telemark 	 1977  	 1 820 	 1 807 	 -1 	 13 	 0,0
1980  	 1 899 	 1 874 	 -1 	 -18 	 -0,0
1990  	 2 097 	 2 092 	 -0 	 26 	 0,0
2000  	 2 165 	 2 190 	 1 	 -59 	 -0,0
2010  	 2 107 	 2 098 	 -0 	 -118 	 -0,1
Aust-Agder 	 1977  	 1 023 	 966 	 -6 	 57 	 0,1
1980  	 1 063 	 1 011 	 -5 	 168 	 0,2
1990  	 1 122 	 1 116 	 -1 	 377 	 0,4
2000  	 1 193 	 1 169 	 -2 	 422 	 0,4
2010  	 1 177 	 1 195 	 2 	 350 	 0,3
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Tabell 6 (forts.). Virkningen av regional dodelighet pa antall dode og antall overlevende i fram-
skrivingen. Fylker
Dode i 	 Dade med 	
Prosent 	 Forskjell 	 Prosent
Fylke. Ar 	 regional 	 avvik 	 i folke- 	 avvikalt. L177 	 dodelighet 	 dode 	 tall 	 folketall
Vest-Agder 	 1977  	 1 319 	 1 281 	 -3 	 38 	 0,0
1980  	 1 370 	 1 335 	 -3 	 55 	 0,0
1990  	 1 536 	 1.532 	 -0 	 93 	 0,1
2000  	 1 673 	 1 666 	 -0 	 126 	 0,1
2010  	 1 708 	 1 707 	 -0 	 132 	 0,1
Rogaland 	 1977  	 2 604 	 2 489 	 -4 	 117 	 0,0
1980  	 2 696 	 2 660 	 -1 	 192 	 0,1
1990  	 3 196 	 3 152 	 -1 	 452 	 0,1
2000  	 3 510 	 3 524 	 0 	 502 	 0,1
2010  	 3 704 	 3 721 	 0 	 549 	 0,2
Hordaland 	 1977  	 3 788 	 3 655 	 -4 	 133 	 0,0
1980  	 3 974 	 3 847 	 -3 	 531 	 0,1
1990  	 4 428 	 4 397 	 -1 	 1 298 	 0,3
2000  	 4 638 	 4 587 	 -1 	 1 666 	 0,4
2010  	 4 648 	 4 624 	 -1 	 1 829 	 0,5
Sogn og 	 1977  	 1 228 	 1 148 	 -7 	 84 	 0,1
Fjordane 	 1980  	 1 307 	 1 190 	 -9 	 422 	 0,4
1990  	 1 306 	 1 279 	 -2 	 1 142 	 1,1
2000  	 1 280 	 1 278 	 -0 	 1 263 	 1,2
2010  	 1 224 	 1 232 	 1 	 1 227 	 1,2
More og 	 1977  	 2 393 	 2 187 	 -9 	 210 	 0,1
Romsdal 	 1980  	 2 443 	 2 303 	 -6 	 766 	 0,3
1990  	 2 708 	 2 618 	 -3 	 2 024 	 0,9
2000  	 2 839 	 2 782 	 -2 	 2 512 	 1,1
2010  	 2 738 	 2 784 	 -0 	 2 577 	 1,1
Sor-Tronde- 	 1977  	 2 386 	 2 443 	 2 	 -57 	 -0,0
lag 	 • 	 1980  	 2 529 	 2 552 	 1 	 -155 	 -0,1
1990  	 2 902 	 2 883 	 -1 	 -358 	 -0,1
2000  	 3 013 	 3 038 	 1 	 -497 	 -0,2
2010  	 2 982 	 2 990 	 0 	 -530 	 -0,2
Nord-Tronde- 	 1977  	 1 273 	 1 268 	 -0 	 9 	 0,0
lag 	 1980  	 1 298 	 1 301 	 0 	 116 	 0,1
1990  	 1 464 	 1 459 	 -0 	 449 	 0,3
2000  	 1 515 	 1 514 	 -0 	 612 	 0,5
2010  	 1 524 	 1 511 	 -1 	 724 	 0,5
Nordland 	 1977  	 2 308 	 2 420 	 5 	 -112 	 -0,0
1980  	 2 492 	 2 544 	 2 	 -200 	 -0,1
1990  	 2 823 	 2 861 	 1 	 -524 	 -0,2
2000  	 2 937 	 2 951 	 0 	 -696 	 -0,3
2010  	 2 843 	 2 864 	 1 	 -674 	 -0,3
Troms 	 1977  	 1 208 	 1 282 	 6 	 -74 	 -0,1
1980  	 1 294 	 1 365 	 5 	 -311 	 -0,2
1990  	 1 516 	 1 547 	 2 	 -819 	 -0,5
2000  	 1 651 	 1 680 	 2 	 -1 099 	 -0,7
2010  	 1 700 	 1 728 	 2 	 -1 258 	 -0,8
Finnmark 	 1977  	 472 	 663 	 40 	 -191 	 -0,2
1980  	 579 	 681 	 18 	 -449 	 -0,6
1990  	 722 	 803 	 11 	 -1 194 	 -1,4
2000  	 790 	 859 	 9 	 -1 570 	 -1,9
2010  	 834 	 863 	 3 	 -1 741 	 -2,1
Veda to hensyn til regionale dodelighetsforskjeller, fikk Finnmark hele 40 prosent flere dodsfall
enn i framskrivingen L177 det forste framskrivingsAret. Ogs& for fylkene Ostfold, Sogn og Fjordane
og More og Romsdal hadde forskjellen i antall dodsfall en viss betydning.
Forskjellen i folketall var imidlertid uten betydning etter bare ett Ar. Vi ser en klar
tendens til akkumulering av forskjellene i folketall, slik at avviket kommer opp mot en prosent i
flere av fylkene. Ogsa de absolutte forskjellene mellom framskrivingene med og uten regional dodelig-
het blir sA store etterhvert at det blir viktig A regne med dem.
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Pa sA lang sikt som vi opererer med her vil det selvsagt yore andre mulige kilder til avvik
i forhold til framskrivingen L177, i tillegg til regionale forskjeller i dodeligheten. Sett i forhold
til de andre mulige avvikene i folketallet ma feilkilden som finnes ved A se bort fra regionale dodelig-
hetsforskjeller bli uten betydning for de fleste fylkenes del.
NAr dodelighetsratene heves for en kommune, vil selvsagt antall (lode stige de forste Arene.
Pa lenger sikt vil dette fore til at kohortene blir mindre, og dette vil partielt sett trekke i ret-
ning av fiErre dode. I vart eksempel vil disse tendensene stort sett oppheve hverandre mot slutten
av framskrivingsperioden, slik at antall dode i fylkene et enkelt Ar ikke blir s& forskjellig med
eller uten regionale dodelighetsforskjeller.
Som forutsatt er det parktisk talt samme antall dode pa landsbasis i de to framskrivingene med
og uten forskjell i regional dodelighet de forste Arene. PA lenger sikt er det en teoretisk mulighet
for forskjeller i folketall for hele landet som folge av flyttinger mellom fylker med ulik dodelighet,
og ogs& via endringer i barnekullene. Disse virkningene var uten betydning. En av drsakene til dette
er imidlertid at det ble sett bort fra dodelighetsforskjeller i de fruktbare alderne, og (for kvinner)
ogsd i de alderne der mesteparten av flyttingene finner sted.
Selv om de regionale forskjellene i dodelighet ikke betyr sA mye for folkemengden i fylket
totalt sett, kan de likevel ha stor betydning for enkelte aldersgrupper. 	 er det grunn til
tro at de nyfodte og de aller eldste vil bli berort. Vi har derfor regnet ut forskjellene mellom
framskrivingen L177 og framskrivingen med regional dodelighet fordelt pa alder (tabell 7). Tallene
parentes er de absolutte forskjellene i antall personer mellom de to framskrivingene. Disse tallene er
negative nay' framskrivingen L177 har hoyest folketall. Prosenttaliene er regnet i prosent av tallene
fra framskrivingen L177.
Tabell 7. Forskjell i prosent1) mellom folketall i framskrivinger med og uten regional dodelighet for
utvalgte Ar, etter kjonn og alder. Fylker
Menn
Fylke. Ar Totalt 	 0 At- 1-14 15-49 50-59 60-69 	 70-79 	 80-89 	 90 arAr 	 Ar 	 ar 	 ar 	 ar 	 ar o 	 g over
	
Ostfold 1980 	 (-344) -0,3 	 0,2 	 0,1 -0,0 -0,3 -0,5 	 (-119) -1,6 (-109) -4,8 	 (-22) -11,5
	
1990 	 (-887) -0,8 	 0,1 	 0,1 -0,1 -0,6 -1,3 	 (-276) -3,4 (-299) -10,1 	 (-74) -25,1
	
2000 	 (-1 051) -0,9 	 - 	 0,0 -0,0 -0,5 -1,6 	 (-323) -4,1 	 (-367) -11,6 (-107) -27,9
	
2010 	 (-1 095) -0,9 	 0,2 	 0,1 -0,0 -0,6 -1,6 	 (-287) -4,2 (-376) -12,7 (-122) -30,2
	
Oslo og 1980 	 (-955) -0,2 	 0,2 	 0,0 	 0,0 -0,1 -1,0 	 (-465) -2,0 	 (-98) -1,3 	 (-8) -1,3
	
Akershus 1990 	 (-2 489) -0,6 	 0,1 	 0,1 	 0,1 -0,0 -1,8 (-1 381) -5,2 (-569) -6,3 	 (-40) -4,2
	
2000 	 (-2 800) -0,7 	 0,2 	 0,1 	 0,1 	 0,1 -1,7 (-1 506) -5,9 (-951) -9,1 	 (-107) -3,2
	
2010 	 (-2 652) -0,7 	 0,2 	 0,1 	 0,1 	 0,1 	 -1,5 (-1 218) -5,7 (-925) -9,6 (-154) -11,5
	
Hedmark 1980 	 (290) 0,3 	 - 	 0,0 -0,0 	 0,5 	 1,0 	 (95) 1,4 	 (11) 	 0,4 	 (6) 	 2,7
	
1990 	 (817) 0,9 	 0,1 	 0,1 	 0,1 	 1,0 	 2,6 	 (299) 4,0 	 (103) 	 3,9 	 (6) 	 1,9
	
2000 	 (1 029) 	 1,1 	 0,2 	 0,1 	 0,1 	 0,9 	 3,0 	 (399) 5,7 	 (194) 	 6,6 	 (14) 	 4,1
	
2010 	 (1 143) 1,2 	 0,4 	 0,1 	 0,1 	 1,0 	 3,0 	 (333) 5,9 	 (210) 	 8,0 	 (26) 	 6,8
	
Oppland 1980 	 (371) 0,4 -0,5 -0,1 	 0,1 	 0,4 	 1,3 	 (168) 2,7 	 (31) 	 1,3 	 (-2) -0,9
	
1990 	 (997) 1,1 	 - -0,1 	 0,1 	 0,7 	 2,8 	 (452) 6,7 	 (192) 	 7,9 	 (10) 	 3,2
	
2000 	 (1 259) 1,4 -0,3 -0,1 	 0,1 	 0,9 	 3,1 	 (524) 8,2 	 (318) 12,2 	 (37) 12,0
	
2010 	 (1 297) 	 1,5 -0,5 -0,1 	 0,1 	 1,0 	 3,0 	 (448) 8,4 	 (321) 	 13,3 	 (51) 15,2
	
Buskerud 1980 	 (19) 0,0 	 0,1 	 0,0 	 0,0 -0,1 	 0,4 	 (-8) -0,1 	 (-7) -0,3 	 (1) 	 0,4
	
1990 	 (58) 0,1 -0,1 	 0,0 	 0,0 -0,0 	 0,2 	 (43) 0,6 	 (-29) -1,1 	 (-5) -1,7
	
2000 	 (74) 0,1 	 0,1 	 0,0 	 0,1 -0,1 	 0,2 	 (29) 0,4 	 (-7) -0,2 	 (-7) -2,0
	
2010 	 (38) 0,0 -0,2 -0,1 	 0,0 -0,0 	 0,2 	 (21) 0,3 	 (-15) -0,6 	 (-4) -1,1
	
Vestfold 1980 	 (-203) -0,2 -0,1 	 0,1 -0,0 -0,5 -0,6 	 (-79) -1,4 	 (-17) -1,0 	 (1) 	 0,6
	
1990 	 (-529) -0,6 -0,3 	 0,0 	 0,0 -0,6 -1,7 	 (-206) -3,2 	 (-97) -4,4 	 (-7) -3,2
	
2000 	 (-697) -0,7 	 0,1 -0,1 -0,0 -0,6 -1,9 	 (-270) -4,3 (-156) -6,2 	 (-16) -5,7
	
2010 	 (-751) -0,8 	 - 	 0,0 -0,0 -0,6 -2,0 	 (-249) -4,4 (-171) -7,2 	 (-26) -8,0
	
Telemark 1980 	 (22) 0,0 -0,2 -0,0 -0,0 -0,0 	 0,2 	 (88) 1,7 	 (-40) -2,2 	 (-16) -8,1
	
1990 	 (80) 0,1 -0,3 -0,0 -0,2 -0,4 	 0,3 	 (196) 3,2 	 (16) 	 0,8 	 (-41) -17,9
	
2000 	 (-2) -0,0 -0,3 -0,0 -0,3 -0,6 -0,1 	 (177) 3,2 	 (48) 	 2,0 	 (-38) -14,2
	
2010 	 (-125) -0,2 	 - -0,0 -0,3 -0,8 -0,3 	 (120) 2,7 	 (27) 	 1,3 	 (-40) -13,2
1) Tallene i parentes er absolutte tall for avvik.
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Tabell 7 (forts.). Forskjell i prosent
1) mellom folketall i framskrivinger med og uten regional
dodelighet for utvalgte &r, etter kjonn og alder. Fylker
Menn
Fylke. 1-14 15-49 50-59 60-69 	 70-79 	 80-89 	 90 arTotalt 	 0 At- 	 ar 	 ar 	 ar 	 &r 	 ar 	 ar	 og over
Aust- 	 1980 	 (57) 0,1 	 0,3 	 - -0,2 -0,1 	 0,9 	 (45) 1,6 	 (7) 	 0,6 	 - 	 -
Agder 	 1990 	 (130) 0,3 	 0,1 -0,1 -0,3 -0,6 	 1,4 	 (120) 3,9 	 (44) 	 3,9 	 (2) 	 1,5
	
2000 	 (108) 0,2 	 0,5 	 0,1 -0,3 -0,9 	 0,7 	 (130) 4,6 	 (68) 	 5,6 	 (2) 	 1,4
	
2010 	 (60) 0,1 -0,2 	 0,1 -0,3 -0,9 	 0,3 	 (103) 3,8 	 (70) 	 6,5 	 (10) 	 6,6
Vest- 	 1980 	 (21) 0,0 	 0,2 	 0,0 -0,0 	 0,1 	 0,3 	 (-12) -0,3 	 (3) 	 0,2 	 (2)	 1,6
Agder 	 1990 	 (-2) -0,0 	 0,1 	 0,1 -0,1 -0,2 	 0,4 	 (9) 0,2 	 (-11) -0,8 	 (2)	 1,2
	
2000 	 (-27) -0,0 	 0,3	 0,1 -0,1 -0,3 	 0,1 	 (14) 0,3 	 (-5) -0,3 	 (2) 	 1,1
	
2010 	 (-40) -0,1 	 0,2 	 0,2 -0,1 -0,4 	 0,0 	 (6) 0,2 	 (-10) -0,6 	 (2) 	 0,9
Roga- 	 1980 	 (66) 0,0 	 - -0,0 	 0,0 	 0,1 	 0,2 	 (-14) -0,2 	 (22) 	 0,9 	 (4) 	 1,6
land 	 1990 	 (180) 0,1 -0,2 -0,0 	 0,1 	 0,1 	 0,4 	 (14) 0,2 	 (31) 	 1,1 	 (24) 	 8,2
	
2000 	 (209) 0,1 -0,1 -0,1 	 0,0 	 0,2 	 0,5 	 (29) 0,3 	 (48) 	 1,3 	 (24) 	 6,5
	
2010 	 (275) 0,2 -0,2 -0,1 	 0,0 	 0,3 	 0,5 	 (33) 0,4 	 (58) 	 1,8 	 (34) 	 7,4
Horda- 	 1980 	 (294) 0,2 	 0,2 	 0,0 	 0,0 	 0,1 	 0,3 	 (74) 0,7 	 (68) 	 1,9 	 (21) 	 5,8
land 	 1990 	 (737) 0,4 	 0,2 	 0,1 	 0,0 	 0,3 	 0,9 	 (211) 1,7 	 (177) 	 4,3 	 (50) 10,9
	
2000 	 (939) 0,5 	 0,2 	 0,1 	 0,1 	 0,3 	 1,0 	 (264) 2,3 	 (251) 	 5,3 	 (68) 12,6
	
2010 	 (1 039) 0,5 	 0,3 	 0,1 	 0,1 	 0,4 	 1,0 	 (240) 2,3 	 (261) 	 6,1 	 (99) 16,4
	
Sogn og 1980 	 (328) 0,6 	 0,1 -0,0 	 0,1 	 0,3 	 1,8 	 (113) 3,0 	 (65) 	 4,6 	 (8) 	 4,9
	
Fjordane 1990 	 (793) 1,5 	 0,3 	 0,1 	 0,0 	 0,4 	 3,6 	 (327) 9,1 	 (205) 14,2 	 (49) 27,4
	
2000 	 (887) 1,6 	 - -0,0 	 0,1 	 0,5 	 3,5 	 (347) 11,0 	 (284) 20,7 	 (64) 34,6
	
2010 	 (866) 1,6 -0,3 -0,0 	 0,0 	 0,5 	 3,5 	 (291) 10,7 	 (267) 22,5 	 (73) 42,0
	
More og 1980 	 (419) 0,4 	 0,1 -0,1 -0,0 	 0,3 	 1,0 	 (190) 2,7 	 (89) 	 3,7 	 (22) 	 9,2
	
Romsdal 1990 	 (1 150) 1,0 -0,3 -0,1 -0,0 	 0,6 	 2,3 	 (478) 6,3 	 (345) 12,7 	 (62) 19,9
	
2000 	 (1 405) 1,2 -0,2 -0,1 -0,0 	 0,5 	 2,4 	 (547) 7,8 	 (492) 16,5 	 (113) 32,7
	
2010 	 (1 437) 1,2 	 0,1 -0,1 -0,1 	 0,6 	 2,3 	 (469) 7,8 	 (484) 18,1 	 (138) 35,4
Sor- 	 1980 	 (-35) -0,0 -0,2 -0,1 	 0,0 	 0,0 -0,3 	 (3) 0,0 	 (-1) -0,0 	 (4) 	 1,8
	
Tronde- 1990 	 (-120) -0,1 -0,2 -0,1 	 0,0 	 0,1 -0,5 	 (-50) -0,6 	 (-2) -0,1 	 (-6) -2,0
lag 	 2000 	 (-174) -0,1 -0,3 -0,2 	 0,0 	 0,1 -0,4 	 (-66) -0,9 	 (-31) -1,0 	 (-9) -2,5
	
2010 	 (-171) -0,1 -0,3 -0,1 -0,0 	 0,2 -0,4 	 (-60) -0,9 	 (-36) -1,3 	 (-11) -2,7
Nord- 	 1980 	 (169) 0,3 -0,1 	 0,0 	 0,0 	 0,4 	 0,7 	 (47) 1,2 	 (34) 	 2,4 	 (3) 	 2,0
	
Tronde- 1990 	 (530) 0,8 	 0,1 -0,0 	 0,2 	 1,1 	 2,5 	 (157) 3,7 	 (95) 	 6,2 	 (22) 12,0
lag 	 2000 	 (695) 1,0 	 - 	 0,1 	 0,2 	 1,2 	 3,0 	 (198) 5,1 	 (145) 	 8,8 	 (37) 18,4
	
2010 	 (813) 	 1,2 	 0,1 	 0,1 	 0,2 	 1,3 	 3,1 	 (193) 5,8 	 (154) 10,4 	 (46) 	 21,9
Nord- 	 1980 	 (-89) -0,1 -0,2 -0,0 -0,0 -0,1 -0,3 	 (-22) -0,3 	 (-3) -0,1 	 - 	 -
land 	 1990 	 (-276) -0,2 -0,2 -0,1 -0,0 -0,3 -0,6 	 (-104) -1,2 	 (-29) -1,0 	 (3) 	 1,0
	
2000 	 (-365) -0,3 -0,3 -0,1 -0,1 -0,3 -0,9 	 (-107) -1,5 	 (-60) -1,9 	 (-1) -0,3
	
2010 	 (-429) -0,4 -0,3 -0,1 -0,1 -0,2 -0,8 	 (-113) -1,8 	 (-53) -1,9 	 (-8) -1,9
Troms 	 1980 	 (-159) -0,2 	 - 	 0,0 -0,1 -0,4 -0,5 	 (-36) -1,0 	 (-17) -1,4 	 (-3) -2,4
	
1990 	 (-388) -0,5 	 - -0,0 -0,2 -0,8 -1,3 	 (-91) -2,1 	 (-58) -4,0 	 (-10) -6,6
	
2000 	 (-549) -0,7 	 - -0,0 -0,3 -1,0 -1,9 	 (-128) -3,0 	 (-81) -4,9 	 (-13) -7,0
	
2010 	 (-678) -0,8 	 - -0,1 -0,3 -1,2 -1,9 	 (-136) -3,5 	 (-88) -5,4 	 (-32) -14,7
Finn- 	 1980 	 (-280) -0,7 -0,5 -0,1 -0,1 -1,2 -2,3 	 (-82) -4,8 	 (-26) -5,3 	 (-6) -14,3
mark 	 1990 	 (-832) -1,9 -0,2 -0,3 -0,5 -2,6 -5,9 	 (-250)-11,6 (-119) -17,7 	 (-18) -29,0
	
2000 	 (-1 093) -2,5 -0,5 -0,2 -0,6 -3,1 -7,0 	 (-315)-15,0 (-201) -24,1 	 (-35) -40,7
	
2010 	 (-1 256) -2,8 -0,5 -0,4 -0,5 -3,8 -7,6 	 (-301)-15,3 (-211) -26,3 	 (-42) -40,4
1) Se note 1, side 20.
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Tabell 7 (forts.). Forskjell i prosent1) mellom folketall i framskrivinger med og uten regional
dodelighet for utvalgte ar, etter kjmnn og alder. Fylker
Kvinner
Totalt 	 0 ar
1980 	 (-289) -0,3 0,2
1990 	 (-861) -0,7 0,1
2000 (-1 043) -0,9 0,2
2010 (-1 051) -0,9 	 -
I •	
- 
• 	 .1-0 	 :1 	 '0 ar
ar	 ar	 ar	 ar	 ar	 ar	 og over
0,1 	 0,0 	 -0,1 	 -0,2 	 (-121) -1,2 (-132) -3,6 	 (-35) -9,2
0,1 -0,0 	 -0,3 	 -0,7 (-247) -2,2 (-379) -7,7 (-123) -19,4
0,1 	 0,0 	 -0,3 	 -0,7 (-278) -2,7 (-478) -8,6 (-185) -22,5




















































































































0,0 0,2 	 0,0 	 0,0 	 -0,1 	 -0,3 	 (65) 0,2 	 (149) 	 0,9 	 (37) 	 2,4
0,0 0,2 	 0,1 -0,0 	 -0,1 	 -0,6 	 (-93) -0,2 	 (351) 	 1,9 (154) 	 5,6
- 0,0 0,2 	 0,1 	 0,0 	 -0,1 	 -0,7 (-238) -0,7 	 (242) 	 1,3 (198) 	 6,5
- 0,0 0,2 	 0,1 	 0,0 	 -0,2 	 -0,7 (-217) -0,7 	 (130) 	 1,1 	 (183) 	 5,8
- 0,1 -0,4 	 0,0 	 0,0 	 -0,0 	 -0,1 	 (-22) -0,3 	 (-54) -1,6 (-18) -5,1
- 0,3 -0,3 	 -0,2 -0,0 	 -0,1 	 -0,1 	 (-58) -0,6 (-113) -2,9 (-52) -9,4
- 0,3 -0,3 	 -0,1 -0,0	 0,0 	 -0,2 	 (-53) -0,6 (-149) -3,2 (-64) -10,0
- 0,4 -0,6 	 -0,2 -0,1 	 -0,0 	 -0,1 	 (-54) -0,7 (-148) -3,4 (-33) -10,9
0,0 -0,2 	 -0,0 	 0,0 	 0,2 	 0,5 	 (39) 0,5 	 (-80) -2,5 (-26) -7,4
0,1 -0,2 	 -0,2 	 0,1 	 0,2 	 1,1 	 (152) 	 1,8 	 (-87) -2,3 (-93) -17,1
0,1 -0,3 	 -0,2 -0,0 	 0,2 	 1,1 	 (196) 2,4 	 (-52) -1,2 (-98) -15,9
0,1 	 -0,2 -0,0 	 0,2 	 1,0 	 (166) 	 2,4 	 (-36) -0,9 (-114) -16,4
-0,0 -0,1 	 -0,0 -0,0 	 0,1 	 0,0 	 (-13) -0,1 	 (-2) -0,1 	 (-2) -0,5
-0,0 -0,2 	 -0,0 	 0,0 	 0,2 	 0,3 	 (-41) -0,4 	 (-30) -0,7 	 (-2) -0,3
0,0 0,1 	 -0,0 	 0,0 	 0,2 	 0,4 	 (-12) -0,1 	 (-43) -0,9 	 (-3) -0,4
0,1 -0,1 	 -0,0 	 0,0 	 0,3 	 0,4 	 (3) 0,0 	 (-22) -0,5 (-14) -1,7
0,0 -0,3
	
0,1 	 -0,0 	 0,2 	 (-1) -0,0 	 (5) 	 0,2 	 (4) 	 1,1
0,0 	 - 	 -0,0 	 0,0 	 -0,1 	 0,3 	 (36) 0,4 	 (-15) -0,4 	 (4) 	 0,7
0,1 -0,1
	
0,1 -0,0 	 0,0 	 0,2 	 (35) 0,4 	 (12) 	 0,3 	 (-5) -0,8
0,1 -0,3
	
0,0 	 0,1 	 0,0 	 0,3 	 (31) 0,4 	 (7) 	 0,2 	 (7) 	 1,0
-0,0 	 -0,1 -0,0 	 0,2 	 -0,0 	 (-27) -0,4 	 (-4) -0,1 	 (5) 	 1,4
-0,1 	 -0,1 -0,0 	 0,2 	 0,3 	 (-48) -0,6 	 (-34) -1,0 	 -
-0,1 -0,2 	 -0,1 	 0,1 	 0,3 	 (-28) -0,4 	 (-47) -1,2 	 (-6) -1,1
0,0 -0,1 	 -0,1 	 0,0 	 0,2 	 0,3 	 (-12) -0,2 	 (-30) -0,9	 - 	 -
0,2 0,2 	 0,0 -0,0 	 0,1 	 0,3 	 (43) 	 1,2 	 (34) 	 1,9 	 (13) 	 6,0
0,5 0,5 	 0,0 -0,1 	 0,0 	 0,6 	 (93) 2,2 	 (98) 	 5,3 	 (35) 11,9
0,6 0,2 	 0,0 	 0,0 	 -0,1 	 0,5 	 (97) 2,6 	 (139) 	 6,7 	 (46) 14,9
0,6 0,2 	 0,1 -0,0 	 -0,1 	 0,3 	 (88) 2,5 	 (126) 	 6,8 	 (49) 14,4
0,0 -0,1 	 0,0 	 0,2 	 0,4 	 (11) 0,2 	 (-15) -0,7 	 (-5) -1,9
0,1 -0,3 	 -0,1 	 -0,0 	 0,2 	 0,8 	 (69) 1,2 	 (-9) -0,4 (-19) -5,4
0,2 -0,1 	 -0,1 	 -0,0 	 0,2 	 0,9 	 (93) 1,7 	 (12) 	 0,4 (-19) -4,8
0,2 0,1 	 -0,1 	 -0,0 	 0,2 	 0,9 	 (91) 1,8 	 (23) 	 0,8 (-18) -3,7
0,1 	 0,1 	 0,0 	 0,0 	 -0,1 	 0,1 	 (23) 0,2 	 (108) 	 2,7 	 (20) 	 4,1
0,2 0,2 	 0,1 	 0,0 	 -0,2 	 -0,0 	 (95) 0,8 	 (112) 	 2,2 	 (56) 	 8,4
0,2 0,0 	 0,1 	 0,0 	 -0,1 	 -0,1 	 (60) 0,5 	 (170) 	 2,8 	 (74) 	 8,7
0,2 0,0 	 0,1 	 0,0 	 -0,2 	 -0,1 	 (58) 0,5 	 (149) 	 2,7 	 (89) 	 8,6
0,1 0,2 	 0,0 	 0,0 	 0,1 	 0,2 	 (39) 0,3 	 (81 ) 	 1,3 	 (27) 	 3,4
0,3 0,1 	 0,1 	 -0,0 	 0,1 	 0,5 	 (147) 0,9 	 (176) 	 2,3 	 (82) 	 7,7
0,4 0,2 	 0,1 	 0,0 	 0,1 	 0,6 	 (177) 	 1,2 	 (245) 	 2,9 (115) 	 9,2
0,4 0,3 	 0,2 	 0,0 	 0,1 	 0,5 	 (157) 1,2 	 (244) 	 3,3 (135) 	 9,9
0,2 	 -0,1 	 -0,1 	 0,1 	 0,8 	 (35) 0,8 	 (25) 	 1,3 	 (13) 	 4,6
0,7 0,1 	 -0,0 	 0,1 	 0,1 	 1,6 	 (171) 	 3,8 	 (84) 	 3,7 	 (29) 	 9,0
0,7 -0,2 	 -0,0 -0,1 	 0,2 	 1,5 	 (148) 	 3,8 	 (136) 	 6,1 	 (43) 	 11,4
0,7 -0,3 	 -0,1 	 -0,1 	 0,1 	 1,6 	 (124) 	 3,6 	 (123) 	 6,5 	 (52) 	 14,1
0,3 0,3 	 0,1 	 -0,0 	 0,2 	 0,5 	 (117) 	 1,3 	 (107) 	 2,8 	 (28) 	 5,8
- 0,1 0,3 	 0,1 	 0,0 	 0,2 	 1,2 	 (286) 2,9 	 (308) 	 6,7 	 (95) 14,8
0,9 0,1 	 0,1 	 0,0 	 0,3 	 1,2 	 (341) 	 3,6 	 (419) 	 8,3 (146) 	 19,5
1,0 0,1 	 0,1 	 0,0 	 0,3 	 1,3 	 (279) 	 3,6 	 (417) 	 9,1 	 (175) 	 20,9
- 0,1 -0,3 	 -0,0 -0,0 	 -0,2 	 -0,2 	 (-47) -0,5 	 (-7) -0,2 	 (6) 	 1,4
- 0,2 -0,2 	 -0,0 	 0,0 	 -0,1 	 -0,5 (-109) -1,0 	 (-59) -1,2 	 (4) 	 0,6
-0,3 0,1 	 -0,0 	 0,0 	 -0,2 	 -0,6 (-140) -1,4 	 (-99) -1,8 	 (-6) -0,8
- 0,3 0,1 	 -0,1 	 -0,0 	 -0,2 	 -0,5 (-120) -1,4 (-100) -2,1 	 (-10) -1,1
1) Se note 1, side 20.
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Tabell 7 (forts. 	 Forskjell i prosent l) mellom folketall i framskrivinger med og uten regional
dodelighet for utvalgte Sr, etter kjonn og alder. Fylker
Kvinner
Fylke. Totalt 	 0 *Sr 1014 15-49 50-59 60-69 	 70-79 	 80-89 	 90 SrSr 	 ar 	 ar 	 Sr 	 Sr 	 ar 	 og over
Nord- 	 1980 	 (-55) -0,1 -0,3 	 0,0 	 - 	 -0,0 	 -0,1 	 (6) 0,1 	 (-37) -1,9 	 (-16) -6,7
Tronde- 	 1990 	 (-83) -0,1 -0,4 	 0,0 -0,0 	 -0,0 	 0,0 	 (7) 0,1 	 (-45) -1,9 	 (-38) -11,6
lag 	 2000 	 (-85) -0,1 	 0,3 -0,1 	 0,0 	 -0,0 	 0,0 	 (10) 0,2 	 (-50) -1,9 	 (-44) -11,2
2010 	 (-91) -0,1 -0,1 -0,0 	 - 	 0,0 	 -0,0 	 (8) 0,2 	 (-45) -1,9 	 (-49) -11,2
Nord- 	 1980 	 (-111) -0,1 -0,1 -0,0 	 - 	 0,1 	 -0,2 	 (-37) -0,4 	 (-38) -1,1 	 (-11) -2,6
land 	 1990 	 (-248) -0,2 -0,1 -0,1 -0,0 	 0,1 	 -0,0 (-100) -1,0 	 (-95) -2,1 	 (-31) -5,1
2000 	 (-331) -0,3 -0,3 -0,1 -0,1 	 0,1 	 -0,2 	 (-91) -1,0 (-140) -2,7 	 (-43) -5,7
2010 	 (-245) -0,2 	 - -0,0 	 0,0 	 0,2 	 -0,1 	 (-83) -1,0 (-121) -2,6 	 (-49) -5,7
Troms 	 1980 	 (-152) -0,2 -0,5 -0,0 	 0,0 	 -0,1 	 -0,3 	 (-66) -1,4 	 (-46) -2,5 	 (-13) -6,6
1990 	 (-431) -0,6 -0,3 -0,2 -0,0 	 -0,1 	 -0,7 (-159) -2,9 (-157) -6,8 	 (-28) -9,2
2000 	 (-550) -0,7 -0,4 -0,2 -0,0 	 -0,2 	 -0,7 (-169) -3,3 (-221) -8,1 	 (-62) -16,3
2010 	 (-580) -0,7 -0,6 -0,3 -0,0 	 -0,2 	 -0,8 (-149) -3,2 (-212) -8,5 	 (-68) -15,0
Finn- 	 1980 	 (-169) -0,4 	 - -0,2 -0,1 	 -0,1 	 -0,8 	 (-47) -2,3 	 (-36) -5,.2 	 (-17) -22,1
mark 	 1990 	 (-362) -0,9 	 - -0,1 	 0,0 	 - 	 -1,4 (-143) -5,4 (-138)-13,2 	 (-35) -30,4
2000 	 (-477) -1,2 -0,2 -0,1 -0,1 	 -0,1 	 -1,4 (-144) -5,8 (-205)-15,6 	 (-56) -32,6
2010 	 (-485) -1,2 -0,2 -0,1 -0,1 	 -1,2 (-125) -5,8 (-199)-16,4 	 (-79) -37,4
) Se note 1, side 20.
Forskjellene i antall nullaringer er stort sett sma i alle fylkene i hele perioden. Bare i et
par tilfelle kommer forskjellene opp mot en halv prosent. Dette ma bety lite i forhold til usikker-
heten nSr det gjelder fruktbarhetsniva.
For de midlere aldersgruppene, for menn 1-59 Sr og for kvinner 1-69 Sr, er ogs& forskjellene
ubetydelige, spesielt for de yngste aldersgruppene. Dette er delvis et resultat av at vi har forutsatt
at fylkesvise forskjeller i dodelighet ikke eksisterer i aldersgruppene 1-19 Sr (menn) og 1-49 Sr
(kvinner). Vi ville vel ventet at forskjellene som folger av forskjellene i nullaringer med ti den
ville forplante seg oppover i aldersgruppene. Dette ser imidlertid ut til A ha relativt liten
betydning.
Det er derfor forst og fremst tallet pa de eldste som blir Ovirket av innforingen av
regionale dodelighetsforskjeller. Tallene for prosentvis avvik er storst for aldersgruppen 90 Sr og
over. I mange tilfeller er likevel den absolutte forskjellen i antall personer ikke sa stor i denne
aldersgruppen. Forskjellene er imidlertid noks& store, absolutt og relativt, for fl ere av fylkenes
vedkommende Mde for 70- og 80-cringer.
A to hensyn til regionale forskjeller i dodeligheten kan vmre viktig for planleggingen av
kommunale og fylkeskommunale tiltak som berorer de eldre, som f.eks. alders- og sykehjem, sykehusut-
bygging etc. De eldre befolkningsgruppene er lite utsatt for flytting. Vi burde derfor vmre i stand
til A lage forholdsvis treffsikre framskrivinger for disse aldersgruppene.
Fra enkelte brukere er det reist sporsmAl om RD-Set kunne tenke seg A gi tall for eldre alders-
grupper enn vi nS gjor (85 Sr og over for fylkene). I lys av tabell 7 ma vi kunne si at dette krever
at vi tar hensyn til regionale forskjeller i dodeligheten pa en tilfredsstillende mate.
7. VURDERING OG JUSTERING AV DE FYLKESVISE DODELIGHETSINDEKSENE FOR FRAIISKRIVINGEN 1979
7.1. Generelt 
Justeringene vi har foretatt ma ses pa bakgrunn av den relativt store usikkerheten som preger
de regionale dodelighetsratene. For enkelte av dodelighetsindeksene har vi derfor provd A trekke
inn en lengre basisperiode.
Dette har vi gjort forst og fremst i de tilfellene der avviket fra landsgjennomsnittet i
1971 - 1975 synes urimelig stort, sett ut fra utviklingen i periodene for. Vi har ogsa i noen til-
feller tatt hensyn til dodelighetsindeksene for tilstotende aldersgrupper i samme fylke. Vi har ikke
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foretatt noen justeringer dersom avvikene fra gjennomsnittet i den utvidete basisperioden har v,Trt
sma. Vi har heller ikke justert dersom avvikene fra gjennomsnittet skyldes tilsynelatende spesielle
forhold i en enkelt av de andre delperiodene, eller der 1971 - 1975 observasjonen foyer seg inn i en
trendlianende utvikling. Vi har ikke gjort noen forsok pa trendforlengelse i slike tilfelle.
I alt har vi justert bare 21 av de 243 indeksene pa dette grunnlaget. I hovedsak er det der-
for de registrerte dodelighetsforskjellene i 1971 - 1975 som er lagt til grunn for framskrivingen.
Vi vil na si litt om justeringsmetodene og litt generelt om resultatene. En detaljert
gjennomgaelse av de enkelte justeringene er gitt i aysnitt 7.2.
al  Nullarin2er
Antall barn som dor i samme kalenderar som de blir fodt, fordelt etter fylke, er bare kient
for perioden 1971 - 1975. Vi har derfor vurdert utviklingen i dodelighetsindeksene for dode i 1.
levear (gjengitt i tabell 4). Som basisperiode er valgt femarsperiodene fra 1956 - 1960 til
1971 - 1975. At en indeks er justert til gjennomsnitt for perioden betyr at dodelighetsindeksen for
nullaringer (jmfr. tab. 1) er endret med like mange prosentpoeng som differansen mellom dodelighets-
indeksen for forste levear 1971 - 1975 og (det aritmetiske) gjennomsnittet av dodelighetsindeksene
for femarsperiodene 1956 - 1975.
I alt ble dodelighetsindeksene justert for fern av fylkene; Oppland, Telemark, Aust- og
Vest-Agder og Sor-Trondelag.
bl  Aldersgruppene 1-19 ar o2 20-49 a r
Det er i disse aldersgruppene at dodeligheten er minst, og hvor tilfeldige eller spesielle
forhold i en periode kan fa relativt storst utslan. De fleste (i alt 13) av justeringene gjelder da
ogsa disse aldersgruppene, 10 av dem gjaldt kvinner.
Dodelighetsratene for disse aldersgruppene er sa sma at den regionale forskjellen spiller
liten rolle.
I regneeksemplet i aysnitt 6.2 ble det sett bort fra de regionale forskjellene for menn
1-19 ar og for kvinner 1-19 ay- og 20-49 ar. Justeringene i framskrivingen 1979 ma ses som et
alternativ til denne framgangsmaten.
Til grunn for justeringene ligger tabellene 10-14 i tabellvedlegget. I periodevalget har vi
‘4Ert delvis bundet av de publiserte tallene. Det aritmetiske gjennomsnittet for "utvalgte perioder"
1959 - 1975 legger dermed for stor vekt pa arene 1971 og 1972, som er med i to perioder. Arene 1963
og 1968 er ikke med i noen periode.
Siden disse tabellene ikke er helt sammenlignbare med indeksene i tabell 1 er justeringene
beregnet utfra tabellene i tabellvedlegget, og indeksene i tabell 1 deretter justert med samme
antall prosentpoeng.
cl  Alders2ru22ene for personer over 50 ar
Siden dodelighetsindeksene i disse aldersgruppene virker mer stabile, er det bare foretatt
tre justeringer. Dette gjelder Ostfold, kvinner 50-59 ar, Telemark, menn 80 ar og over og Rogaland,
kvinner 60-69 ar.
Justeringsmetode og vurderingsgrunnlag er som for aldersgruppene 1-19 og 20-49 ar.
Virkningene av justeringene er forst og fremst en viss demping av de regionale forskjellene i
dodeligheten i forhold til det registrerte monsteret i 1971 - 1975.
Nar noen fa dodelighetsindekser justeres mens resten holdes fast, vil justeringene pavirke
dodelighetsnivaet for landet som helhet. Virkningene som framgar av tabell 8 er imidlertid beskjedne.
Relativt sett blir utslaget storst for nulliringene, som far redusert dodeligheten med 1,6 prosent
(av dodelighetsraten). Virkningen malt i antall personer avhenger av folketallet og dodelighetsniv&et.
Hvis vi legger forholdene i 1971 - 1975 til grunn, tilsvarer dette ca. 10 dodsfall &rlig.
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Tabell 8. Endring i dodelighetsnivdet for hele landet som folge av justeringer av dodelighets-
inDieksene. Prosent on absolutte tall 1 )
Aldersgruppe
Kjonn
Penn  	 -0,15 (-32) 	 -1,6 (-6) 	 +0,6 (+3) 	 -0,4 (-6) 	 -0,3 (-22)
Kvinner  	 -0,01 	 (-1) 	 -1,6 (-4) 	 +0,8 (+2) 	 -0,1 (-1) 	 -0,7 (-7) 	 +0,4 (+9)
I alt 0 Ar 	 1-19 dr 	 20-49 Ar 	 50-59 dr 	 60-69 dr 80 'drog over
1) De absolutte tallene er satt i parentes og bygger pa dodelighetsniva og befolkning som i Norge
1971 - 1975.
7.2. Nfflrmere om vurderingen av dodelighetsindeksene 
Justeringene som er foretatt framgar av tabell 9. Vi vil nd kommentere dem mermere.
1. Ostfold
Her har kvinnene i alderen 50-59 ar hatt lavere dodelighet enn resten av landet i alle
periodene fra 1959 til 1970. Dodelighetsindeksen er justert til gjennomsnittet 1959 - 1975.
2. Hedmark
For Hedmark har dodeligheten for kvinner 1-19 ar ligget godt under landsnivdet i periodene for
1971 - 1975. Indeksen er justert til gjennomsnittet 1959 - 1975.
3. (Wand
Indeksen for barnedodeligheten i Oppland var oppsiktsvekkende hoy i 1971 - 1975 pd bakgrunn av
indeksene i tabell 4. Oppland har hatt lavere dodelighet i 1. levear i alle de andre femdrsperiodene i
tabellen, alts helt fra 1920-drene. Oppland og Telemark var de eneste fylkene som hadde direkte opp
gang i dodeligheten fra 1966 - 1970 til 1971 - 1975. For Telemarks vedkommende var oppgangen liten,
mens dodelighetsraten for Oppland steg med 8,5 prosent. Vi har derfor oppfattet_dodelighetsindeksen
for Oppland 1971 - 1975 som noe spesiell og har justert den ned til gjennomsnittet 1956 - 1975.
4. Buskerud
For kvinnene i alder 1-19 dr i Buskerud er det bare 1971 - 1975 der dodeligheten ligger klart
under landsnivdet. Vi har hevet indeksen inn mot gjennomsnittet i den utvidete basisperioden. Indeks-
verdien for aldersgruppen 1-19 Ar blir dermed ogsd mer i träd med dodelighetsindeksene for nulldringer
og for aldersgruppen 20-49 dr.
5. Vestfold
For kvinnene i aldrene 1-19 dr og 20-49 sdr viser dodelighetsindeksene store sprang fra periode
til periode. Vi har derfor lagt den utvidete basisperioden til grunn for framskrivingen. Dodelig-
heten for kvinner i Vestfold far dermed omtrent samme nivA som i hele landet for alle aldersgruppene
med et lite unntak for aldersgruppen 60-69 dr, der Vestfold ligger litt lavere.
6. Telemark
Telemark er det fylket som er mest berort av justeringene. Hele fire persongrupper har fdtt
sine indekser justert. Dette gjelder barn (nulldringer) og menn i aldersgruppene 1-19 Sr, 20-49 dr
og 80 dr og over. Begrunnelsen for a legge den utvidete basisperioden til grunn, er i alle tilfelle
de store variasjonene i indeksene fra periode til periode.
Dodeligheten i forste levedr var relativt hoy i 1971 - 1975. Samme hoye indeksverdi er
beregnet for slutten av 50-tallet. I slutten av 60-tatlet var imidlertid dodelighetsindeksen i Tele-
mark blant de laveste i.landet, bare Hordaland og Nord-Trondelag hadde lavere indekser. Som nevnt
viste dodeligheten i forste levedr faktisk en liten oppgang fra 1966 - 1970 til 1971 - 1975. I
tidligere perioder har dodelighetsindeksen for dodelighet i forste levedr i Telemark vfflrt representert
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bade blant de hoyeste i landet (som forst i 1930-arene) og blant de laveste (som forst i 1940-arene).
Ogsa de andre persongruppene har hatt sterkt varierende indekser. I 1971 - 1975 var dodelig-
hetsindeksen for menn i alderen 80 tar on over blant de hoyeste i landet. Bare Ostfold og Finnmark la
over. I 1969 - 1972 og 1959 - 1962 1a indeksen for Telemark bare litt over landsgjennomsnittet, mens
indeksen for de eldste mennene i 1964 - 1967 var den laveste i landet.
Justeringene for de eldste mennene i Telemark er den av enkelt-justeringene som betyr mest for
antall dode. Ut fra forholdene i 1971 - 1975 tilsvarer endringen ca. 22 dodsfall pr. ar.
Tabell 9. Justeringer i dodelighetsindeksene i befolkningsframskrivingen 1979
Dodelighetsindeks. Prosent 
Fylke 	 Persongruppe 	 Beregnet 	 Justert indeks1971 - 1975
Ostfold 	 Kvinner 50-59 ar  	 111 	 101
Hedmark 	 1-19 " 	 125 	 98
Oppland 	 Barn 	 0 "  	 124 	 103
Buskerud 	 Kvinner 1-19 "  	 87 	 98
Vestfold 	 1-19 	 94 	 100
	
.. 	 20-49 "  	 110 	 97
Telemark 	 Barn 	 0 " 	 112 	 106
	
Menn 	 1-19 "  	 84 	 93
	
20-49 "  	 112	 103
80 ar og over  	 108 	 101
Aust-Agder 	 Barn 	 0 ar  	 91 	 100
	
Menn 	 1-19 " 	 85 	 100
Vest-Agder 	 Barn 	 0 "  	 94 	 100
Rogaland 	 Kvinner 60-69 "  	 95 	 101
Hordaland 	 1-19 "  	 84 	 94
Sogn og Fjordane 	 1-19 "  	 85 	 96
More og Romsdal 	 n 	 1-19 "  	 89 	 97
Sor-Trondelag 	 Barn 	 0 "  	 117 	 108
	
Kvinner 20-49 "  	 94 	 103
Troms 	 1-19 " 	 93 	 104
Finnmark 	 1-19 " 	 141 	 125
7. Aust-Agder
I dette fylke har dodeligheten i forste levear variert en del. I den utvidete basisperioden
har indeksen vmrt hoy bortsett fra 1971 - 1975. I perioden for var det bare Troms og Finnmark som
hadde hoyere dodelighet. Vi har likevel kviet oss for a gi fylket gjennomsnittsindeksen for den
utvidete basisperioden, som ligger et stykke over landsnivaet (105). Vi valgte derfor a stoppe ved
landsnivaet.
For menn 1-19 ar var dodeligheten i Aust-Agder svmrt lav i 1969 - 1972 og 1971 - 1975,
og svmrt hay i de to forste periodene, i forhold til landsgjennomsnittet. Ogsa i dette tilfellet har
vi sett bort fra dodelighetsforskjellen. Dette gir en justert indeks som ligger rirmere indeksene for
kvinner i samme alder og for personer i alderen 20-49 ar.
8. Vest-Agder
I Vest-Agder har dodeligheten i forste levear ligget noksa stabilt 10 prosent over landsniva
i hver femarsperiode siden 2. verdenskrig, med unntak av 1971 - 1975. A legge den utvidete basis-
perioden til grunn ville bety at Vest-Agder ville fa hoyere dodelighet enn landsgjennomsnittet. Vi
valgte derfor a justere til landsnivaet.
9. Rogaland
For kvinner i alderen 60-69 al- er det bare 1971 - 1975 av periodene i den utvidete basis-
perioden der Rogaland ligger godt under landsnivaet. Den lave verdien for denne persongruppen avviker
ogsa fra verdiene for de andre persongruppene i Rogaland. Vi har derfor justert indeksen til gjennom-
snittsnivaet i den utvidete basisperioden.
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1 . Hordaland
I Hordaland har indeksene for kvinner i alderen 1-19 ar vmrt svmrt variable. Mens dodeligheten
i denne persongruppen la 12 prosent under landsnivaet i 1971 - 1975, var den 16 prosent hoyere i 1969 -
1972. Vi har lagt den utvidete basisperioden til grunn.
11. So2n og Fjordane
Ogsa her har dodelighetsindeksen for kvinner i alderen 1-19 ar vmrt svmrt variabel, og indeksen
er justert til nivaet i den utvidete basisperioden.
12. More o2 Romsdal 
Dodelighetsindeksen har variert svmrt. Gjennomsnittet for den utvidete basisperioden er
benyttet i framskrivinger.
13. Sor-Trondela2
Dodeliohetsindeksen for barn i forste levear har ikke vmrt sa hoy i noen av femarsperiodene
siden 1921 - 1925 som den var i 1971 - 1975. Vi har derfor justert ned dodelighetsindeksen til
gjennomsnittet i den utvidete basisperioden. Ogsa dette nivAet er hoyt i forhold til de tidligere
periodene.
For kvinnene i alderen 20-49 ar er det bare den siste av periodene i den utvidete basisperioden
der dodeligheten i Sor-Trondelag ligger under landsgjennomsnittet. Dodeligheten for kvinner ligger
pa eller over landsgjennomsnittet i alle de andre aldersgruppene. Vi har derfor justert indeksen opp
mot gjennomsnittet i den utvidete basisperioden.
14. Troms
Dodelighetsindeksen for kvinner i alderen 1-19 ar i Troms er blant de aller mest. variable i
landet. I 1956 - 1962 var dodeligheten i Troms i denne persongruppen lavest i landet, 24 prosent
under landsnivaet. I 1969 - 1972 hadde Trams den hoyeste dodeligheten i landet for persongruppen,
37 prosent over landsnivAet. I 1971 - 1975 hadde alle de andre persongruppene i Troms dodelighet
over landsgjennomsnittet. Vi har lagt den utvidete basisperioden til grunn for indeksen for kvinner
1-19 ar i Troms.
15. 	 Finnrnark
Indeksen for kvinner 1-19 ar er smrlig hoy i siste periode, og hoy ogsa i forhold til indeksene
for de andre aldersaruppene kvinner. Vi har lagt gjennomsnittet i den utvidete basisperioden til grunn
for justeringen, selv om dette forsavidt er et brudd pA prinsippet om ikke a justere i tilfelle indek-
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Menn ner 	 ner
Kvin- Menn Kvin-
Ostfold  	 94 	 96 	 114 117 	 105 106 	 110 112 	 106 105 	 108 111 	 111 110
Akershus  	 73 	 80 	 86 	 86 	 80 	 96 	 85 	 93 	 98 103 	 103 109 	 103 104
Oslo  	 99 	 81 	 88 	 81 	 109 111 	 116 114 	 122 109 	 112 	 94 	 101 	 95
Hedmark  	 83 134 	 109 126 	 93 	 99 	 81 101 	 39 102 	 94 103 	 100 105
Oppland  	 115 136 	 97 105 	 89 104 	 87 	 88 	 84 	 87 	 88 	 96 	 99 109
Buskerud  	 103 104 	 87 	 90 	 96 104 	 105 	 90 	 95 101 	 102 102 	 101 100
Vestfold  	 99 106 	 101 	 95 	 100 111 	 115 101 	 106 	 94 . 	107 101	 101 100
Telemark  	 112 113 	 85 105 	 116 100 	 101 	 92 	 96 101 	 91 103 	 108 100
Aust-Agder  	 90 	 93 	 86 102 	 124 108 	 102 	 98 	 87 	 92 	 94 	 91 	 100	 95
Vest-Agder  	 83 111 	 115 107 	 107 	 99 	 102 	 87 	 95 	 91 	 102 	 98 	 100 103
Rogaland  	 109 	 86 	 113 114 	 96 105 	 98 110 	 97 	 94 	 102	 98 	 97 	 96
Hordaland  	 84 	 78 	 83 	 88 	 96 	 94 	 95 	 93 	 96 	 94 	 97 	 98 	 96 	 97
Sogn og Fjordane
• 	
98 104 	 96 	 88 	 98 	 89 	 89 	 92 	 75 	 76 	 86 	 95 	 92 	 96
More og Romsdal 	
	
110 	 88 	 108 	 93 	 100 	 89 	 87 	 85 	 87 	 87 	 87 	 90 	 93 	 94
Sor-Trondelag 	
	
121 109 	 99 102 	 96 	 95 	 101 108 	 105 104 	 99 104 	 101 100
Nord-Trondelag 	
	
94 104 	 95 	 90 	 86 	 88 	 84 	 98 	 89 101 	 95 	 98 	 95 106
Nordland ...... 	 121 114 	 110 100 	 103 101 	 103 	 94 	 104 106 	 101 103 	 100 102
Troms  	 103 144 	 122 	 95 	 118 103 	 ill 108 	 105 109 	 104 113 	 103 105




Indeksene i tabellene 10-14 er beregnet pa en enklere mate enn de indeksene som inngar i
befolkningsframskrivingen 1979.
Indeksene for persongruppene eldre enn 50 Sr er beregnet som forholdet mellom dodelighets-
ratene i fylkene og de tilsvarende ratene for hele landet. Kilder er NOS A 948 Dodeligheten i fylkene
1971 - 1975, tabell 21, og NOS A 132 Dodelighetsforholdene i fylkene i arene omkring 1960, tabell 17.
Indekser for nullSringer ble beregnet pa tilsvarende mate (merk definisjonsforskjellen pa tabell 10
og tabellene 11-13), etter at dodelighetsratene forst ble beregnet ut fra NOS Folkemengdens bevegelse.
Etter at dodelighetsrater for 1-4-aringer ble tilrermet ut fra dodeligheten for 0-Sringer og
0-4-cringer, ble dodelighetsratene for de enkelte aldersgruppene i intervallene 1-19 Sr og 20-49 Sr
veid sammen. Vekter var de enkelte aldersgruppenes andel av befolkningen i det grovere aldersinter-
vallet for hele landet pa det tidspunktet rateberegningen var basert pd. Indeksene ble beregnet som
forholdet mellom disse standardiserte ratene (Comparative Mortality Figure).
Tabell 10. Dodelighetsindekser l etter kjonn og alder for fylkene. 1971 - 1975. Prosent
1) Dodelighetsindekser beregnet etter en annen metode enn de som er gjengitt i tabell 1. (Jmfr. inn-
ledning til tabellvedlegget). 2) Gjelder barn som dor i fodselsaret.
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Tabell 11. Dodeliohetsindekser etter kjonn og alder for fylkene. 1969 - 1972. Prosent
Fylker
0 ar i) 	1-19 Ar	 20-49 ar 	 50-59 ar 	 60-69 ar 	 70-79 ar 80 arog over 
Kvin-Menn nerKvin- 	 Kvin- 	 Kvin- 	 Kvin- 	 Kvin- 	 Kvin-Menn 	 Menn 	 Aenn 	 Menn 	 Menn 	 Mennner 	 ner 	 ner 	 ner 	 ner 	 ner
Ostfold  	 111 	 76 	 109 111 	 106 103 	 105 	 99 	 106 105 	 109 105 	 110 106
Akershus  	 79 	 85 	 86 	 74 	 85 	 84 	 86 	 93 	 99 100 	 103 106 	 102 109
Oslo  	 97 103 	 74 	 68 	 105 114 	 117 110 	 124 102 	 117 	 94 	 97 110
Hedmark  	 113 119 	 95 	 97 	 87 	 97 	 76 	 98 	 89 100 	 89 103 	 100 101
Oppland  	 95 130 	 109 100 	 99 	 85 	 78 	 83 	 81 	 91 	 87 	 96 	 100 104
Buskerud  	 100 	 96 	 88 105 	 99 117 	 105 	 90 	 97 103 	 95 101 	 102 101
Vestfold  	 87 	 84 	 112 	 87 	 93 104 	 116 101 	 101 	 98 	 103 	 99 	 105 	 94
Telemark  	 96 	 94 	 93 	 92 	 102 106 	 109 	 99 	 98 	 97 	 98 101 	 101 	 99
Aust-Agder  	 99 107 	 88 124 	 113 	 93 	 101 105 	 88 	 97 	 92 	 92 	 100 	 95
Vest-Agder  	 98 109 	 128 	 84 	 128 	 97 	 103 	 95 	 103 	 97 	 96 100 	 102 100
Rogaland  	 100 	 89 	 112 105 	 92 105 	 93 107 	 98 	 99 	 99 	 97 	 95 	 93
Hordaland  	 86 	 88 	 86 116 	 91 	 90 	 99 	 95 	 98 102 	 98 100 	 101 	 99
Sogn og Fjordane  	 104 105 	 104 116 	 98 107 	 89 	 96 	 75 	 82 	 82 	 96 	 89 100
More og Romsdal  	 96 	 95 	 103 105 	 104 	 87 	 88 	 96 	 84 	 87 	 93 	 95 	 98 	 99
Sor-Trondelag  	 120 122 	 104 110 	 92 103 	 102 114 	 102 102 	 101 105 	 100 103
Nord-Trondelag  	 74 121 	 126 103 	 104 	 99 	 82 	 93 	 88 103 	 95 105 	 99 101
Nordland  	 116	 85 	 100 111 	 109 	 99 	 100 	 93 	 100 104 	 101 102 	 102 102
Troms  	 117 124 	 111 	 137 	 112 104 	 117 116 	 102 111 	 102 110 	 90 107
Finnmark  	 156 147 	 146 132 	 142 	 95 	 136 	 99 	 119 132 	 119 131 	 110 107
1) Gjelder dude i 1. levear.
Tabell 12. Dodelighetsindekser etter kjonn og alder for fylkene. 1964 - 1967. Prosent
:e ; r0 ar 	 1-19 ar 	 20-49 ar 	 50-59 ar 	 60-69 ar 	 70-79 ar og over 
Kvin-	 Kvin- 	 Kvin- 	 Kvin- 	 Kvin-Menn 	 Menn 	 Menn 	 Menn 	 Mennner 	 ner 	 ner 	 ner 	 ner
Fylker   Kvin- 	 Kvin-Menn ner 	 Menn ner
Ostfold  	 106 112 	 114 116 	 101 	 96 	 100 	 99 	 100 105 	 109 109 	 101 105
Akershus  	 89 	 86 	 90 	 75 	 83 	 76 	 95 	 93 	 95 101 	 103 104 	 99 100
Oslo  	 85 	 89 	 68 	 77 	 98 106 	 118 108 	 130 100 	 117 	 99 	 107 	 95
Hedmark  	 115 104 	 119 	 80 	 94 108 	 76 	 99 	 80 106 	 88 105 	 98 106
Oppland  	 88 103 	 78 100 	 89 102 	 80 	 89 	 81 	 97 	 84 	 97 	 101 105
Buskerud  	 93 	 67 	 82 	 98 	 104 100 	 93 	 87 	 96 	 99 	 104 100 	 106 101
Vestfold  	 114 117 	 106 105 	 103 	 80 	 104 	 93 	 102 100 	 101 	 97 	 102 	 93
Telemark  	 115 	 93 	 97 109 	 111 	 94 	 97 101 	 104 	 99 	 95 	 97 	 93 	 97
Aust-Agder  	 110 114 	 124 134 	 130 138 	 99 	 96 	 97 	 84 	 93 	 90 	 95 	 99
Vest-Agder  	 107 116 	 125 125 	 122 	 92 	 96 104 	 92 	 93 	 88 	 96 	 94 	 96
Rogaland  	 98 	 98 	 78 107 	 102 103 	 104 110 	 100 105 	 100 	 98 	 98 	 96
Hordaland  	 76 	 78 	 89 102 	 96 100 	 107 102 	 101 	 96 	 102 	 96 	 96 100
Sogn og Fjordane 	 91 108 	 115 111 	 101 102 	 72 	 94 	 71 	 89 	 86 	 90 	 98 104
More og Romsdal  	 95 	 92 	 106	 89 	 92 	 93 	 96 	 81 	 91 	 87 	 93 101 	 101 103
Sor-Trondelag  	 117 102 	 106 	 98 	 90 111 	 101 106 	 96 109 	 97 108 	 103 102
Nord-Trondelag  	 76 120 	 96 134 	 84 	 91 	 84 	 94 	 74 	 96 	 91 	 98 	 98 109
Nordland  	 123 137 	 134 116 	 104 108 	 104 	 96 	 98 	 98 	 100 	 96 	 103 101
Troms  	 136 107 	 114 116 	 122 106 	 109 118 	 111 115 	 100 115 	 96 101
Finnmark  	 119 123 	 176 125 	 149 119 	 127 135 	 122 127 	 117 119 	 95 108
1) Se note 1, tabell 11.
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0 ar t )
	
1-19 ar 	 20-49 ar 	 50-59 ar 	 60-69 dr 	 70-79 ar





Mennner 	 ner 	 Mennner 	 ner 	 ner 	 ner
Ostfold  	 116 	 98 	 87 100 	 96 	 97 	 105 	 98 	 102 101 	 107 107 	 109 107
Akershus  	 99 	 89 	 86 100 	 85 	 91 	 88 110 	 99 	 98 	 101 113 	 105 108
Oslo  	 89 	 82 	 68 	 81 	 100 102 	 129 103 	 135 	 99 	 123 101 	 108 	 98
Hedmark  	 105 	 98 	 123 	 93 	 95 	 98 	 93 	 97 	 81 	 99 	 94 	 98 	 99 101
Oppland  	 80 104 	 79 	 88 	 84 110 	 69 	 90 	 76 	 98 	 85 104 	 100 105
Buskerud  	 101 	 73 	 100 110 	 98 	 92 	 64 	 94 	 96 	 97 	 98 102 	 98 103
Vestfold  	 106 	 92 	 83 117 	 105 	 95 	 108 101 	 107 	 96 	 107 	 98 	 101 106
Telemark  	 100 116 	 100 129 	 99 109 	 95 	 97 	 97 	 95 	 91 	 90 . 102 103
Aust-Agder  	 113 113 	 154 126 	 124 114 	 94 105 	 88 	 84 	 93 101 	 94 	 95
Vest-Agder  	 117 115 	 135 114 	 115 103 	 115 111 	 84 102 	 95 	 89 	 98 102
Rogaland  	 86 	 95 	 113 110 	 104 110 	 97 102 	 103 101 	 102 	 97 	 100 	 98
Hordaland  	 90 	 80 	 95 	 86 	 97 	 98 	 101 101 	 99 101 	 100 101 	 103 102
Sogn og Fjordane 	 73 	 96 	 91 	 81 	 89 106 	 71 	 95 	 79 	 89 	 77 	 94 	 87 	 87
More og Romsdal 	 87 	 93 	 110 117 	 96 101 	 91 	 84 	 79 100 	 93 	 90 	 93 	 98
Sor-Trondelag  	 84 108 	 97 107 	 100 108 	 93 104 	 101 109 	 103 104 	 98 100
Nord-Trondelag 	 96 	 94 	 81 107 	 75 	 73 	 78 106 	 84 106 	 87 	 99 	 91 	 94
Nordland  	 124 134 	 112 114 	 114 	 88 	 105 102 	 93 106 	 92 101 	 97 	 95
Troms  	 139 132 	 119 	 76 	 123 112 	 102 	 92 	 101 	 97 	 102 102 	 97 	 95
Finnmark  	 167 185 	 178 112 	 138 136 	 130 110 	 130 138 	 118 117 	 123 110
1) Se note 1, tabell 11.
Tabell 14. Dodeligpsindekser etter kjonn og alder for fylkene. Gjennomsnitt 1) for utvalgte
perioder ). 1959 - 1975. Prosent
Fylker
1-19 ar 	 20-49 ar 	 50-59 ar 	 60-69 ay. 	 70-79 ar 	 80 arog over 
Menn Kvin- 	 Menn Kvin- 	Menn Kvin- 	Menn Kvin- 	Menn Kvin- 	Menn Kvin-ner 	 ner 	 ner 	 ner 	 ner 	 ner
Ostfold  	 106 	 111 	 102 	 101 	 105 	 102 	 104 	 104 	 108 	 108 	 108 	 107
Akershus  	 87 	 84 	 83 	 87 	 89 	 97 	 98 	 101 	 103 	 108 	 102 	 105
Oslo  	 75 	 77 	 103 	 108 	 120 	 109 	 128 	 103 	 117 	 97 	 103 	 100
Hedmark  	 112 	 99 	 92 	 101 	 82 	 99 	 85 	 102 	 91 	 102 	 99 	 103
Oppland  	 91 	 98 	 90 	 100 	 79 	 88 	 81 	 93 	 86 	 98 	 100 	 106
Buskerud  	 89 	 101 	 99 	 103 	 92 	 90 	 96 	 100 	 100 	 101 	 102 	 101
Vestfold  	 101 	 101 	 100 	 98 	 111 	 99 	 104 	 97 	 105 	 99 	 102 	 98
Telemark  	 94 	 109 	 107 	 102 	 101 	 97 	 99 	 98 	 94 	 98 	 101 	 100
Aust-Agder  	 113 	 122 	 123 	 113 	 99 	 101 	 90 	 89 	 93 	 94 	 97 	 96
Vest-Agder  	 126 	 108 	 118 	 98 	 104 	 99 	 94 	 96 	 95 	 96 	 99 	 100
Rogaland  	 104 	 109	 99 	 106 	 98 	 107 	 100 	 100 	 101 	 98 	 98 	 96
Hordaland  	 88 	 98 	 95 	 96 	 101 	 98 	 99 	 98 	 99 	 99 	 99 '100
Sogn og Fjordane 	 102 	 99 	 97 	 101 	 80 	 94 	 75 	 84 	 . 83 	 94 	 92 	 97
More og Romsdal  	 107 	 101 	 98 	 93 	 91 	 87 	 85 	 90 	 • 92 	 94 	 96 	 99
Sor-Trondelag  	 102 	 104 	 95 	 104 	 99 	 108 	 101 	 106 	 100 	 105 	 101 	 101
Nord-Trondelag  	 100 	 109 	 87 	 88 	 82 	 98 	 84 	 102 	 92 	 100 	 96 	 103
Nordland  	 114 	 110 	 108 	 99 	 103 	 96 	 99 	 104 	 99 	 101 	 101 	 100
Troms  	 117 	 106 	 119 	 106 	 110 	 109 	 105 	 108 	 102 	 110 	 97 	 102
Finnmark  	 158 	 129 	 144 	 109 	 132 	 112 	 125 	 130 	 119 	 122 	 110 	 110





Her beskriver vi beregningen av de dodelighetsindeksene som inngar i befolkningsframskrivingen
1979, gjengitt foran i tabell 1. Indeksene i tabellvedlegget, som er brukt i beregningene i aysnitt
3.2 og 6.2, er basert pA enklere metoder, beskrevet i tabellvedlegget.
Dodelighetsindeksene i befolkningsframskrivingen 1979 er beregnet ved indirekte standardisering
(Standardized Mortality Ratio). Dette innebearer at det registrerte antall dode i en persongruppe i et
fylke settes i forhold til et beregnet antall som folger av befolkningen i fylket og dodelighetsratene
for,hele landet. Utforlig drofting av denne og andre mater a standardisere pa finnes i de fleste
leeeboker i demografi.
Et praktisk problem ma nevnes. Som uttrykk for dodeligheten for hele landet i 1971 - 1975
tok vi utgangspunkt i den (upubliserte) dodelighetstabellen der alder regnes som dodsar minus fodsels-
Ar. Dette ble gjort av to grunner:
i) Det er denne aldersdefinisjonen som brukes i framskrivingen generelt.
ii) Tilneemingen til risikosummen (middelfolkemengden) i den offisielle dodelighetstabellen
krever kjennskap til antall dode etter ettArige aldersgrupper. Vi hadde imidlertid ikke
statistikk over dode i fylkene etter ettArige aldersgrupper. Vi kunne dermed vanskelig
beregne middelfolkemengder i fylkene som summerte seg opp til den tilsvarende storrelsen
for landet iflg. dodelighetstabellen. Denne ulempen hadde den andre utgaven av dodelighets
tabellen ikke.
Til gjengjeld har vi et konsistensproblem ved at antall dode i fylkene var fordelt
etter alder ved dodsfallet. Vi har da som en tilrerming forutsatt at antall dode som var
X At- ved dodsfallet omfatter halvparten av de dode med alder X-1 Sr ved begynnelsen av Aret
og halvparten av de dode som var X ar ved begynnelsen av Aret (jmfr. tilsvarende betraktninger
i vedlegg 3).
Opprinnelig hadde vi beregnet dodelighetsindekser etter en enklere metode (beskrevet i inn-
ledningen til tabellvedlegget). Fordelen ved det mer kompliserte opplegget er blant annet at vi far
tatt bedre hensyn til evt. ulikheter i aldersfordeling innen aldersgruppene. Estimeringsmetodene for
dodelighetsratene i dodelighetstabellene for hele landet er dessuten mer tilfredsstillende enn for de
fylkesvise ratene vi ellers matte bruke.
En mer tilfredsstillende framgangsmAte fra et statistisk synspunkt ville \ere A ta utgangs-
punkt i en multiplikativ statistisk modell for dodelighetsforskjellene. Dette er gjort bl.a. av
Hoem (se Hoem (1977)). Hoem gir der en maximum likelihood-prosedyre til estimering av parametrene i
modellen. Vi hadde ikke muligheter til a ta opp dette i denne omgangen. HOem wiser at dodelighets-
indeksene (SMR), tolket som et estimat pA dodelighetsforskjellen i den statistiske modellen, er
beheftet med en viss skjevhet. Vi tror dette har liten betydning i var situasjon. Dodelighets-
indeksene kan innenfor den statistiske modellen tolkes som resultatene av 1. trinn i en flertrinns-
prosedyre i maximum likelihood-estimeringen. De kan imidlertid ogsA gis en meningsfull (determinis-
tisk) tolkning uavhengig av valget av statistisk modell.
Referanse til vedlegg 2:
Hoem, Jan M. (1977): "On the statistical theory of direct and indirect standardization of occurrence/





ON BEREGNINGEN AV DE REGIONALE DODELIGHETSTABELLENE
Dodelighetstabellene er beregnet for hvert kjonn og hvert fylke separat. Vi ser bort fra
flyttinger i disse beregningene. For a forenkle notasjonen har vi derfor sloyfet indeksene som angir
kjonn og fylke, idet samme metode er brukt i alle dodelighetstabellene. Vi forutsetter de vanlige
prinsippene for konstruksjon av dodelighetstabeller kjent (se f.eks. Chiang (1977), kapittel 5).
Symbol er 
q(x) er sannsynligheten for at en person med (eksakt) alder mellom x-1 og x ar p . 31/12 et ar,
skal do i lopet av det folgende aret; x=1,..., 99
q(0) er sannsynligheten for at en person dor i 'Wet av fodselsaret.
1 x 	 er antall personer av en tenkt kohort 
pa 1 0 individer som opplever sin x-te fodselsdag
ifolge dodelighetstabellen.
L x 	
antall personal- levet mellom (eksakt)alder x og x+1 iflg. dodelighetstabellen.
R(x) Antall personer av en tenkt kohort pa 1 0 individer som iflg. dodelighetstabellen er mellom
x og x+1 ar gamle ved utgangen av et ar.
e x 	
Forventet gjenstaende levealder for en person i alder x iflg. dodelighetstabellen.
Sammenhengen mellom endel av disse begrepene gar fram av figur 1 (Lexis skjema). Dersom vi
trekker linjer mellom fodsels- og dodstidspunktet for hvert individ (livslinjer), vil startpunktet
for de 1 0 livslinjene ligge pa linjen AB i figuren. Antall personer som overlever sitt fodselsar,
R(0), blir da antall livslinjer som passerer linjen BC, mens antall som opplever sin forste fodsels-
dag, 1 1 , blir lik antall livslinjer som passerer linjen CD i figuren.



















Som data for konstruksjonen av dodelighetstabellen har vi brukt de samme dodelighetsratene
som i regneeksemplet i aysnitt 6.2 (betegnet q(x)). (Disse ratene er alts& estimater for sannsynlig-
hetene q(x)). Disse sannsynlighetene avviker igjen fra de som vanligvis inngar i dodelighets-
tabeller og som gir sannsynligheten for A do for (eksakt) alder x+1, gitt at en overlever til
alder x. Forskjellen framgAr av figur 1 (Lexis skjema). Mens det som tradisjonelt blir definert
som dodssannsynligheten for en to-dring, altsa gir sannsynligheten for a do i et tidsrom represen-
tert ved parallellogrammet EFGH i figuren, gir sannsynligheten q(2), slik den er definert her,
sannsynligheten for A do i et tidsrom representert ved parallellogrammet DEGF.
I konstruksjonen av dodelighetstabellen har vi forst funnet R(x) fra formel (la) og (lb)
A
(la) 	 R(0) = 1 0 (1-q(0))
(lb) 	 R(x) = R(x-1)(141(x)); x=1,..., 99
Av figur 1 ser vi at R(x) kan ses pb, som en slags "middelfolkemengde" mellom l x og 1 )0.1 . Vi har
derfor brukt R(x) direkte som et estimat pA gjennomlevet tid mellom alder x og x+1 Ar for de fleste
aldersgruppene. (Jmfr. Hoerr (1974), formel 6.7.) Vi har alts& satt:
(2) 	 L x = R(x); x=2,..., 98
For de aller yngste og de aller eldste er det gjort spesielle forutsetninger. For de forste par Arene
synker dodeligheten kraftig med alderen. Gjennomlevet tid blir derfor mindre enn gjennomsnittet av
antall personer ved begynnelsen av og slutten av aldersAret, siden de som dor i intervallet gjennom-
snittelig har levd mindre enn et halvt Ar. I de offisielle dodelighetstabellene er levetiden bereg
net ut fra detaljerte analyser av dodeligheten de forste dager, uker og maneder. Vi har Nart nodt
til a gjore dette mer lettvint og har brukt de vektene som framgar av ligningene (2) og (3):
(2) L
0
 = 0.3 1 0+ 0.7 1 1 1)
(3) L 1 = 0.4 1 1 + 0.6 1 2
Videre er 1 2 regnet lik gjennomsnittet av R(1) og R(2)
(4) :1 2 = 2[R(1) + R(2)]
Beregningen av 1 1 forutsetter at for hvert kjonn er forholdet mellom antall dude i forste
lever (dvs. i parallellogrammet ABCD i fig. 1), og antall dude i lopet av fodselsaret (trekanten
ABC p& fig. 1) det samme i alle fylkene. Dette forholdstallet, her kalt k, er beregnet for perioden
1971 - 1975. For gutter er k beregnet til 1.12, for jenter er k lik 1.16. Deretter er 11 beregnet
etter ligning (5)
(5) L 1 = 1 0 (1-kq(0))
A
Leddet kq(0) kan oppfattes som et estimat pA sannsynligheten fora do i lopet av 1. levear,
spesifisert etter fylke og kjonn.
Storrelsene L 0 og L 1 kan na beregnes ved innsetting av (4) og (5) i (2) og (3).
Vi har ogsA gjort spesielle forutsetninger for de aller eldste.
Antall personer som blir 100 'dr gamle finnes fra ligningene (6) og (7), der R(x) er kjent
(fra lign. la og lb).
(6) R(99) = 2(1 100+1 99 )
(7) 1 99 	= 2ER(99)+R(98)]
1) Denne formelen kan gi litt for star vekt til 1 0 . Brukes istedet vektene L 1 = 0.1 1 0 + 0.9 1 1
som passer bedre med dodelighetstabellen for forste leveAr i Statistisk SentralbyrA (1978), blir
forventet levealder for nullAringer ca. 0.002 dr mindre.
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I framskrivingene blir personer som er i alderen 100 ar og over (ved utgangen av aret)
utsatt for dodsraten 0.7. Denne dodelighetsraten er ikke differensiert etter alder og kjonn.
I tract med standardformlene i overlevelsestabellen er gjennomlevd tid for personer i alderen 100 ar
og over funnet ved lign. 8:
(8) L 100 = 1 	
1
100	 0.7 (se Chiang (1977), formel 3.10)
Forventet gjenstäende levetid for 100-cringer er altsa i framskrivingen satt til 
1 	1.43 ar for
begge kjonn. Til sammenligning kan vi nevne at de offisielle dodelighetstabellene regner med en
forventet gjenstaende levetid pa 1.69 ar for menn og 1.80 ar for kvinner. Sannsynligheten for a bli
100 ar er imidlertid sa liten, at denne forskjellen bare vil pavirke forventet gjenstaende levetid
ved 50 ars alder (og ved fodselen) i 3. desimal.
Forventet gjenstaende levetid for nullaringer og for 50-aringer er sa beregnet etter de







(10) 1 50 = [R(49 )+R(59)]
100
E L
(11)e 	 x=50 X
- 50 = 50
Litteraturliste til vedlegg 3 
[1] Chiang, Chin Long (1977): Life table and mortality analysis. World Health Organization.
[2] Hoem, Jan M. (1974): Beregning av befolkningsrater. Statistisk Sentra1byra, ANO IO 74/22





OM DDDELIGHETSFORSKJELLER MELLOM BERGEN-ASKOY OG RESTEN AV HORDALAND
Vi har forsokt a gjore tilleggsberegninger for Bergen-Askoy og resten av Hordaland. Metoden
som ble brukt er svmrt grov (jmfr. vedlegg). Dette kan likevel ikke ha stor betydning for resultatene.
Pa forhand var forventningen at Bergen ville ha atskillig hoyere dodelighetsrater enn resten
av fylket, med unntak for spedbarnsdodeligheten. Denne forventning grunnet seg pa teorier for for-
skjeller i dodelighet mellom land og by. De stottes ogsa av tall for forholdet mellom dodelighets-
ratene for Bergen dg resten av Hordaland fra den tiden Bergen var eget fylke, jmfr. tabell 1, bereg-
net pa grunnlag av NOS A 948 Dodeligheten i fylkene 1971-1975.
Et usikkerhetsmoment ved tabell 1 brukt i var sammenheng er at "Bergen" i tabellen er byen for
kommunesammenslaingen med omegnskommunene.
Tabell 15. Dodelighetsrater for Bergen i prosent av dodelighetsratene for resten av Hordaland, etter
kjonn og alder for utvalgte perioder
Periode
	 Aldersgruppe 
0-4 5-9 10-14 15-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80+
MENN
1949 - 1952  	 80 	 55 	 160 	 94 	 71 	 87 	 145 	 152 	 153 	 136 	 139 	 117
1959 - 1962  	 97 135 	 123 	 116 	 153 	 80 	 149 	 122 	 163 	 139 	 128 	 105
1964 - 1967  	 79 	 81 	 32 	 95 	 59 	 57 	 118 	 114 	 140 	 125 	 118 	 104
Gj.sn. uveid  	 85 	 90 	 105 	 102 	 94 	 75 	 137 	 129 	 152 	 133 	 128 	 109
KVINNER
1949 - 1952  	 85 173 	 76 	 132 	 58 	 83 	 66 	 96 	 100	 110 	 104 	 104
1959 - 1962 	  100 128 	 147 	 85 	 43 	 42 	 86 	 114 	 118 	 118 	 110 	 106
1964 - 1967 	  108 200 	 286 	 48 	 40 	 41 	 108 	 93 	 111 	 116 	 99 	 104
Gj.sn. uveid  	 98 167 	 170 	 88 	 47 	 55 	 87 	 101 	 110 	 115	 104 	 105
Den aktuelle regionale enheten i befolkningsframskrivingen, den primre prognoseregion der Bergen inn-
gar, omfatter dessuten ogsa Askoy kommune.
Ved beregningen pa 1971 - 1975 - tallene har vi funnet at dodelighetsratene for Bergen-Askoy
for menn la 4,8% over, og for kvinner 1,9% under gjennomsnittsnivaet for hele Hordaland. .Dette til-
svarer et forhold mellom dodeligheten for Bergen-Askoy og resten av Hordaland pa 111,7% for menn og
96,3% for kvinner.
Dette resultatet antyder kanskje at forsoket ikke ble sS vellykket. Det skyides igjen mangelen
pa muligheter for aldersspesifikasjon, selv om vi kunne splitte opp i to grupper, "under ett sr" og
resten.
Selve tallene er vel i tract med tallene i tabell 1 nar vi aggregerer over aldersgrupper. Et
uveid gjennomsnitt av gjennomsnittene for de tre periodene gir indeksene 111,6 for menn og 103,9
for kvinner.
Det fins i dag ingen statistikk over dode etter alder for kommuner (med unntak av tabellen over
dode under ett ar). Det har i denne omgang heller ikke vo-t tid til a to ut informasjon om dette fra
dodsmeldingene.
Tallene i tabell 1 tyder vel pa at et konstant tillegg for alle aldersgruppene for Bergen-
Hordaland lett kan gi et gait inntrykk av dodelighetsforskjellene. Siden det beregnete tillegget vel
heller ikke er storre enn vi kanskje kan finne ogsa innen andre fylker, vil vi ikke dele opp Hordaland
fylke denne gangen.
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Metoden som ble brukt til a beregne dodelighetsforskjellen mellom Bergen-Askoy og resten av
Hordaland er indirekte standardise ring. Dodelighetsratene for Hordaland under ett var de som er
publisert i NOS Dodeligheten i fylkene 1971-1975, tab. 21. Kjonns- og aldersgrupperingen framgar av
tabell 1 i hovednotatet.
Dodelighetsratene i NOS-publikasjonen er beregnet ved a to antall dode i de fem arene som til-
horte hver aldersgruppe ved dodsfallet og dividere med folketallet pr. 31/12 1973. Et beregnet antall
dode i hver av de to delene av fylket er funnet ved a multiplisere dodelighetsratene med folkemengde
i hver persongruppe i hver del av fylket pr. 31/12 1973, og sa summere over alder for hvert kjonn.
Dodelighetsforskjellene er funnet ved a dividere observert antall dode med tilhorende beregnet
antall.
Denne beregningsmaten er grov pa flere mater.
i) Vi far ikke tatt hensyn til at dodelighetsforskjellene varierer med alder (jmfr. tab. 15).
Dette er den storste svakfteten med beregningen og skyldes datamangel.
ii) Vi far ikke tatt hensyn til.virkningen av ulik aldersfordeling i de to delene av fylket
innenfor de aldersgruppene vi regner med.
iii) Folketallet pr. 31/12 1973 er en sysmrt grov tilmerming til risikosummen i perioden. Det kan
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